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PENSION ALIMENTICIA EN CASO DE DIVORCIO NECESARIO. EL ARTICULO
310 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE LA PREVE,
VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD CONTENIDA EN EL ARTICULO 4o.,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 310 del Cédigo Civil del Estado de Aguascalientes, al prever el
derecho a solicitar pension alimenticia en caso de divorcio necesario, viola la
garantia de igualdad contenida en el articulo 4o0., primer parrafo, de la
Constituciéon General de la Republica, pues establece un trato distinto entre el
varéon y la mujer a pesar de que la ley parte de una absoluta equiparacion
entre los cényuges, en orden a su capacidad juridica y aptitudes para la vida y
el trabajo. Ciertamente, los articulos 20. y 163 de dicho Cédigo establecen
qgue la capacidad juridica es igual para el hombre y la mujer y que, en
consecuencia, ésta no queda sometida, por razén de su sexo, a restriccion
alguna en la adquisicion y ejercicio de sus derechos civiles, ademas de que
por efectos del matrimonio ambos tendran igual autoridad y consideraciones
en el hogar. No obstante, el mencionado articulo 310 evidencia un
tratamiento distinto por razén de sexo, sin que exista una justificacion
razonable para ello, pues en los casos de divorcio necesario dispone que el
derecho de la mujer inocente a percibir alimentos -decretados como sancién
para el marido culpable- se genera por el solo hecho de que aquélla resulte
inocente en el divorcio, sin que tenga que acreditar otra circunstancia, toda
vez que el legislador condiciona el derecho del marido para obtener una
pension alimenticia a consecuencia del divorcio, ya que no es suficiente que
hubiere resultado inocente, sino que tiene que acreditar su necesidad
alimentaria demostrando que carece de bienes propios para subsistir o que
esta imposibilitado para trabajar, con lo cual se incumple con la finalidad
perseguida en estos casos, consistente en sancionar al conyuge culpable del
divorcio.

Amparo directo en revision 949/2006. Leoncio Téllez Richkarday. 17 de
enero de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.



Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Nota: El disenso de los Ministros Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, fue en el sentido de que la norma no causaba agravio al
recurrente y no en contra del criterio que refleja esta tesis.



