_‘t‘\"'l?th,.;_,‘z_ FORMA R

S ed ) PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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ﬂ"ﬁ?%:‘“ A ASUNTO: SE TRRNBCRIBE RESOLUCION
Ao PARA CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES

CONSIGUIENTES.
1 IUDICIAL DE LA FEDERACION
OFICIO 1892 Titular de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
residente en México, Distrito Federal.
OFICIO 1893 Secretaric de Salud de Salud, dependiente del Poder
.. Ejecutivo Federal, residente en México, Distrito Federal.
‘FICIO 1894 Secretario de Educacién Pﬁblica, dependiente del Poder

encia en San Barwlo Covotcpcc Oaxaca. L.¢. o S UAG
IO 1896 Instituto Nacional de las Mujeres, con res;denma en México,

En el toca penal 157/2013 del indice de este tribunal, formado
con motivo del recurso apclacmn promovido por el Agente del Ministerio
Publico de la Federacién contra la determmacaon dictada el quince de
marzo de dos mil trece, por el J%M de_Distrito'en el-Estédo de
g ca, con residencia en esta ciudad, en la causa penal 17/2013, con

esta fecha se dicté una resolucion que literalmente dice:

“_..Vist&s para .r\esclver los autos del toca penal 157/2013;
RESULTANDO:

PRIMERO. El quince de marzo de dos mil trece, el Juez Primero de Distrito en ¢l
Estado de Oaxaca, en el expediente penal 17/2013, dicté el auto donde negd librar la orden
de comparecencia solicitada, cuyos puntos resolutives son del tenor siguiente:

. _“PRIMEROD, 91 ' pareceitcia solicitada por el consignador
contra ‘CARLOS ARTL REZ: como probable responsable en la
comision del delito de 11 SEXUAL, previsto y sancionado en el
- articulo 259 Bis del Cédigo Pem? Fedem[, en agravio de TERESITA ANGELIC
 BARRA GAN ARANGO.- - - TERCERO. Con fundamento en el articulo 142 del Cédigo
- Federal de Procedimientos Penales, una vez que cause estade la presente resolucién,
devuélvase la averiguacion previa al Agente del Ministerio Piablico de la Federacion
consignante, para que proceda conforme a derecho, levantindose el aseguramiento de
los objeto afectos a la causa.- - - CUARTO. Higanse las anotaciones del caso en el libro
de gobierno y en la estadistica correspondiente.- - - Notifiquese dnicamente al agente del
Ministerio Piblico de la Federacion adscrito.- - - Asi lo resolvié y firma el licenciado
José Luis Legorreta Gaﬂbay, Juez Primero de Distrito en el Estado de Oaxaca, quien
actiia asistido del licenciado Marcelo S ilvestre Pérez Herndndes, Secretario que da fe.”

SEGUNDO. La anterior resolucién fue notificada tinicamente a la Agente del
Ministerio Publ:co dc la cheracxén el qum(fe de marzo de dos mil trece, quien en ése acto
interpuso el.reeurso.de apelacidn que-fuetorrectamente ﬂﬂmﬁdﬁﬁﬁ el efecto devolutivo,
mediante acuerdo de w:m:zdés de marzo siguiente, al tratarse de una resolucion apelable,
conforme lo dispone el articulo 367 fraccién VI, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, pues se refiere a la negativa a librar una orden de compareCencial ademds fue
interpuesto en tiempo; asimismo, la parte inconforme tiene legitimacién de acuerdo con lo
establecido por el numeral 365 del codigo adjetivo penal invocado, motivo por el cual se
ordend la remisién del original del proceso penal 17/2013, para la substanciacién de I
alzada.

TERCERO. Recibidos los autos en este tribunal, en el acuerdo de dos de abril de
dos mil trece, se radico el toca penal 157/2013 y se dio vista tinica ¥ personalmente a la
Agente del Ministerio Piablico de la Federacién, para que dentro del término legal
promoviera las pruebas que considerara pertinentes, sin que hiciera uso de ese derecho.
Substanciado que fue el procedimiento, el dieciséis de abril de dos mil trece, se celebrd la
audiencia de vista para quedar los autos en estado de dictar resolucién;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal es competente para conocer y resolver del presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 fraccion 11, y 50
fraccién I, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, atento a que el
delito atribuido-se encuentra previsto en una disposicién de aplicacién federal, en-el cuso,
¢l Cdigo Penal Federal, ademds el ilicito se cometié en el Estado de Oaxaca, cuva
competencia territorial queda comprendida en este circuito, segin el Acuerdo General
3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de veintitrés de enero de dos mil
trece, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el quince de febrero del afio en curso.

SEGUNDO. El recurso de apelacion tiene el objeto y alcances que le senala el
articulo 363 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sin que sea procedente la
suplencia de la deficiencia de los agravios, por tratarse de un recurso interpuesto por ¢l
representante social de la federacion, cuyos agravios por provenir de un 6rgano técnico,
deben ser estudiados en estricto derecho

TERCERO. El Juez Primero de Distrito en el Estado de Ouaxaca, dicts la
resolucion impugnada donde negd librar la orden de comparecencia solicitada, con base en
las siguientes consideraciones:

“TERCERO. El cuerpo del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL previsto y
sancionadoe en el articulo 259 bis del Cédigo Penal Federal, NO ESTA ACREDITADO.-
- = En efecto, tal precepto establece: (transcribe)- - - De ese marco nermative se

asedio lo realice el sujeto active valiéndose de su posicion jerdrquica deri
relaciones laborales, docentes, e,
subordinacion.- 3) Que con dichas conductas se cause un perjuicio o daio

bien, el PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DELA
a estudio, es decir, que una persona asedie reiteradamente a otra con fines
lo haga valiéndose de su posicion jerdrquica derivada de sus relaciomes {
docentes, domésticas o cualquiera ofra que impligue subordinacion, dada @ ;
relacion que entre tales elementos existe y a fin de evitar repeticiones, se examiydl) e

manera conjunta.- - - Asi, se considera que en autos no existen datos suficientes pari
tener por acreditados esos elementos.- - - Es asi, pues para la demostracion de la

conducta que se atribuye al sujeto activo, en primer término se tienen en consideracion
las declaraciones rendidas por la pasivo en relacién a los hechos por los que Sormuli
querella.- - - En una primera ocasion en diligencia de cinco de marzo de dos mil once (F.
81-83), la pasiva TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO dijo: “...el dia catorce
de febrero del afio dos mil once, siendo aproximadamente las once horas, me encontraba
en de (sic) mi drea de trabajo, en compaiifa de mis compaiieras TRINIDAD 1 AR
HERNANDEZ y NOELIA LORENA REYES RAMIREZ, se present el sefior
FAUSTING ANDRES $ANC HEZ, quien es el auxiliar de contaduria, llevaba un recibo
para entregirselo a TRINIDAD LARA HERNANDEZ, y lo saludé ¥ le pregunte gué
opinaba de lo que nos estaba sucediendo y me contesto “HAY FRENTONAS.
MECHUDAS, RAPADAS Y RUBIAS”, cuando dijo rubias miré observé {sic) a mi
compaiiera NOELIA LORENA REYES RAMIREZ, y cuando dijo “MECHUDAS”, se
referia a los vellos piibicos; regresando de vacaciones, a principios del mes de enero del
afto dos mil once, busqué al ingeniero JESUS DAVID MORGA PEREZ, quien fungia
como Director de dicho Plantel Escolar, para entregarle una lista de calificaciones, lo
busqué en los grupos de alumnos y no lo encontré y me fui a hacia el J_abp}moréa;.-gie
fisica, quien es responsable el Ingeniero OSWALDO ACEVEDO RIVEROS, y al llegar
escuché risotadas y era la voz de OSWALDO ACEVEDO RIVEROS mencionando
“PIRUJAS Y PIRUJITAS", al tocar la puerta de acceso del laboratorio, me abrié la
puerta el arquitecto FRANCISCO OFELIO ORTEGA RAMOS, quien se encontraba
aplicando un examen a sus alumnos y le pregunté si estaba el Director yie dijo que si, y
tocd la puerta del privado del Laboratorio de Fisica, y cuande abrié al Arquitecto ine
sorprendi al ver al Ingeniero DAVID, se encontraba sentudo en su Iugar en el drea
donde se encuentra su computadora, el cual estaba rodeado de OSWALDO A CEVEDQO
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RIVEROS, FERNANDO GARCIA MARTINEZ, ESAU LIBRADO 7ZA VALETA ORTIZ,
FAUSTINO ANDRES SANCHEZ, EDMUNDO AQUINO CRUZ, FERNANDO RUIZ
LOPEZ, CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, quienes al verme se retiraron de la
pantalla, vi sus rostros sonrojados y nerviosos estaban viendo imdgenes y alcancé a
escuchar que el Ingeniero DAVID, dijo “MECHUDA”", salude e hice entrega del
documento al director JESUS DAVID MORGA PEREZ, ¥ en la explunada del Plantel
me enconiré a mi compaitera TRINIDAD LARA HERNANDEZ, quien buscaba al
ingeniero ESAU LIBRADOQ ZAVALETA OR TIZ, y le dije con seguridad dénde estaba,
ella lo encontrd que ya venin del laboratorio de Fisica; por comentario de mis
comparieros de nombres el ingeniero BELLARMING AURELIO GARCIA RAMIREZ y
de la Licenciada MARIA TERESA REYES FRANCO, me dijeron que escucharon
hablar al ingeniere OSWALDO ACEVEDO RI VEROS, tener un lenguaje despectivo o
mejor dicho misdgine ya que se dirige hacia las mujeres como *“PIRUJAS o
PIRUJIITAS™, denigra a las mujeres, las Irumilla, reprime a las mujeres annque el
ingeniero OSWALDO da una apariencia de lo contrario; resulta que el dia veintiséis de
Sebrero de dos mil once, siendo aproximadamente las dieciocho horas, mi compaiiera

TRINIDAD LARA HERNANDEZ, cuando se encontraba realizande el aseo, por 10/7'

entrada principal del Plantel, se encontré una cimara weep (sic), tirada en el piso al lado
de un basurero que esti a un costado de prefectura donde se encuentra un tambo de
basura y unos arbustos, y en esa cimara tenia un video que lo pude ver en el Plantel,
hasta el dia lunes veintiocho de febrero de dos mil once, y esto porque el licenciado
MILTON JOSE LOPEZ BAS TIDA, estd a cargo del drea de Informdtica, esto lo sé
porque mi compariera TRINIDAD ILARA HERNANDEZ le pidié al licenciado Milion,
que las imdgenes que de la cdmara weep (sic) las pasara a su computadora personal, por
eso tenia la copia del video en su computadora, y al ver el video quedé en shock, porgite
s¢ encontraban varias imdgenes donde Yo aparecia en primer lugar, y me siento
indignada, sufri un daiio moral, me siento angustiada, herida, porque violaron mi
(ntimidad, {omaron el video sin autorizacién hacia mi persona, y me preocupa que el
jeo ya se _encuentre publicado en internet Y que mi propia familia me vea en esas
liciones y seiialo y reconozco directamente que el responsable de estos hechos es el

5 ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, solicity que sea castigado con todo el
J/ peso que marca la ley, porque de estos hechos resulté ser ofendida...”.~ En diversa

é?f!:’getgcia ministerial de veintiocho de enero de dos mil doce, la referida TERESITA
ANGELICA BARRAGAN ARANGO (F. 338-342), manifesté lo siguiente: “...Que
comparezco ante esta autoridad con la finalidad de presentar denuncia en contra del
ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, especializado en el drea de
electrénica y el drea de mecatrdmica esta iltima tiene que ver con camaras de video, y el
cual imparte clases a los alumnos de la especialidad de Electricidad en el Centro de
Bachillerato Tecnolégico Industrial ¥ de Servicio niimero ciento vebenta ¥ tres, dicho
plantel de cardgcter Federal Y quien en esa fecha era responsable del centro de computo
del taller de electricidad, hechos que denuncio manifestando lo siguiente, resulta que el
dia once de febrero del dos mil once, aproximadamente a las once de la maiiana me
encontraba en mi drea de trabajo la cual es de Control Escolar, misma que comparto con
mis compaiieras de nombre TRINIDAD LARA HERNANDEZ y NOELIA LORENA
REYES RAMIREZ, asi como mi Jefe de Servicios Escolares, quien es el Arquitecto
Salvador Fuentes Pinedu, quien se encontraba como jefe del departamento, pero que no
se encontraba presente ese momento, fue entonces que entran a mi drea la Ingeniero
Catarina Soldrzano Gémes, acompaiiada de la Contadora Hortensia Velasco Barragin
dirigiéndose en ese instante al sanitario que estd a unos cuantos pasos de mi lugar, este
sanitario es utilizado por personal docente, administrativo, alumnas de servicio social ¥
personas que nos visitan al plantel, me lHamé la atencidn en la manera en que se
dirigieron al baito, enseguida fui a ver qué sucedia las observé demasiado preocupadas,
preguntdndoles en ese momento qué era lo que les ocurria a lo que me respondieron, que
en otro sanitario ubicado a un costado de servicios administrativos que es solo para
mujeres se habia encontrade una cimara web la cual habian colocado en un lugar
estratégico, y que querian investigar si en el bajio que se encuentra en mi drea antes
mencionada pudiera haber otra cimara, a lo que pregunté que dénde estaba y qué hacia
una cdmara en el bano a lo que me respondid la ingeniero Cataring Solérzano Gomesz,
que fuera haber (sic) al baiio donde la habian encontrado, fue en ese momento que me
trasladé al bafio donde habian encontrado la cimara, pero al liegar al lugar ya no estaba
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alif la camara solo se podian observar dos cables, por lo que me dirigi al drea de servicios
administrativos la cual esti a un costado del bafio al entrar a esa drea se encontraba la
seitora IMELDA Cuevas Cerero y la Doctora Elia Ramos Valencia, a lo que pregunté
donde estd la cdmara a fo que me respondieron que estaba en el bolso de Hortensiv fue
entonces que la observé, era una camara de color negro, pequeiia con cables pequeitos,
me regresé a mi drea y mds tarde le pregunté a la Ingeniero Catarina qué habia sucedido
a lo gque me respondieron que los cables que se encontraban en la canaleta daban al
baito de hombres que estd a un lado del baiio de mujeres, el dia catorce de febrero de dos
mil once, como a las once de la masana aproximadamente llego a mi drea el ciudadano
FAUSTINQ ANDRES SANCHEZ, compaiiero de trabajo, quien es auxiliar de la oficina
de recursos financieros, llevaba a entregar un documento en ese momento, lo saludé p se
me ocurrié preguntarle que cémo veia la situacion de la cimara que estaba en el baiio a
lo que me respondid refiriendo de manera segura y afirmando sus comentarios con las
siguientes palabras “hay frentonas, rapadas, mechudas y rubias”, ddindome una
respuesta burlona a lo que considero que pudiera estar involucrado en haber visto las
imdgenes que fueron captadas por la cdmara que habian encontrado dentro del sanitario
de mujeres, por la manera despectiva de expresarse, escuchando el comentario mis
compaieras que en ese momento se encontraban presentes las C. TRINIDAD LARA
HERNANDEZ y NOELIA LORENA REYES RAMIREZ, las cuales escucharon los
comentarios del sefior FAUSTINO ANDRES SANCHEZ, retirindose de inmediato del
drea, fue el dia cinco de marzo de dos mil once, en la que compareci ante ¢l Ministerio
Piiblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en la que se me hace del
conocimiento que tenian un video en la que aparecias una (sic) imdgenes, dentro de esas
imdgenes aparece CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, quien dentro del video se ve
que va manipulando la cimara, ya que encontraba grabando el recorrido que realizé
hasta llegar el sanitario, dentro del video que duré varias lhoras de proveccidn, aparezeo
en primer lugar ese video donde se pude observar que hago mis necesidades, en ese
momento al ver las imdgenes me sorprendo y me siento mal, me da vergiienza al recor 73 '“ ]
Horo de impotencia el no poder hacer nada, sélo denunciar para que este hombre rec \»‘*

un castigo efemplar porque no es justo que siendo docente y compaiiero acape & m.g

conocimientos para hacer daiio ocasionando estos actos reprobables e imperdonabl,
la sociedad y sobre todo en una institucion educativa y mds como compaiiero de ¢ abaﬁ,
por lo que pido que se haga justicia que repare el daiio que tenge hasta este mom . 7 ya.
que me encuentro muy daftada veo cimaras por donde quiera y cuando visito\iin ﬁé
dependencia y veo un sanitario lo primero que busco es una cimara, no sé cémo voy '
recuperar esa pag que yo fenia antes, no sé como superarlo, y sobre todo me preocupo
por mi familia que sufre al verme asi, y me quiero dar una respuesta del porgue me video
grabd (sic) sin mi consentimiento, y me da miedo y temor que mis imidgenes anden
circulando o estén en otros paises y lugares, y pido que estos hechos no queden impunes
que sean castigados, ya que sélo por ser sefiora, se me discrimen y no se me considere y
se me dé el valor del dafio que me ocasioné CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, el
cual sefialo de manera directa y lo responsabilize por todo el dafio que me ocasiond al
grabarme. Asi mismo quiero mencionar que en diversas ocasiones me pude percatar que
en el privado que ocupan las instalaciones de laboratorio de Fisica se reunia con el
Ingeniero OSWALDO ACEVEDO RIVEROS, Ingeniero Esqu Zavaleta Ortiz, Arquitecto
FRANCISCO OFELIO ORTEGA RAMOS, FERNANDO GARCIA MARTINEZ
ocupaba que ocupaba (sic) el Director Maestro de Ciencias JES US DAVID MORGA
PEREZ, el cual duraban large tiempo en ese lugar el cual ese momento se encontraba
equipado con diversos equipos como son una computadora, una impresora a color, una
television, y en ocasiones se veia una pantaila gigante, el cual estaban las ventanas
cubiertas con cortinas, y yo sospecho de que ahi veian las imdgenes, quien la ocupa
como una sub que (sic) Por lo que en este acto exhibo cinco fotografias impresas a color,
en la que se aprecia que aparece la imagen de CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ,
en la que se identifica como ESCENA NUMERO 1, misma que se puede ver que él
coloca la camara del lado derecho del sanitario, en la segunda imagen identificada como
ESCENA NUMERO 2, se puede ver el rostro de ARTURO VILLEGAS PEREZ, imagen
que dentro del video se aprecia que estd probando la cdmara, en la fercera imagen
identificada conio ESCENA NUMERQ 7, se aprecia que me sienfo a realizar mis
necesidades, en la imagen niimero cuatro identificada como ESCENA NUMERO 8, se
aprecia que continuo sentada en el sanitario, en la imagen nibmero cinco identificada
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como ESCENA NUMERO NUEVE, se aprecia que estoy jalando la palanca del
sanitario, asi como la imagen impresa donde se aprecia una cdmara de color negro, la
IADIGALDELAFEDIRACON el cuenta con una memoria que contiene diversas carpetas de archivo en la que estdn
identificadas cada una de ella con nombres de alumnas, alumnos, compaiieras, asi como
videos dentro de ellos es donde aparezco yo, asi también pongo a la vista de esta
autoridad las prendas de vestir que llevaba puestas el dia que fui grababa (sic) y que
aparezco en el video las cuales consisten en prenda interior color verde las cuales
aparece la leyenda “PA90% EA10% FREE”, una falda tipo licra con franjas negras,
cafés gris, con elastico en la cintura, una blusa de cuelle alto color negra de manga
larga tipo licra y un saco color beige la cual contiene la leyenda al interior del mismo
“PAMELA?”... - - - Dichas declaraciones se corroboran con la certificacién del uno de
marzo de dos mil once, practicada por el agente del Ministerio Piiblico que previno en el
conocimiento de los hechos (F. 38 y 59), donde se hizo constar lo siguiente: “...Que las
ciudadanas TRINIDAD LARA FERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES y
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO; con mucha atencion observan el video
donde se observa en la parte posterior derecha de la pantalla la siguiente leyenda
08/13/2008 (lo que puede ser la fecha trece de agosto de dos mil ocho) 02:19:14 (tiempo
de duracién) conforme avanza el video se observan unos ventanales, un pino y parte de
un inmueble donde nuestras comparecientes logran identificar que es donde se
encuentra el taller de lectura, la administracion y el aula niimero siete del CBTIS
nimero ciento ochenta y tres de Miahuatldn de Porfirio Diaz; posteriormente se observa
un pasillo con proteccién de barandales de color blances (sic) y fachada de color rojo
oxido y beige logrando identificar nuestras comparecientes que se trata del pasillo que
conduce a la direccion del CBTIS niimero ciento ochenta y tres; se certifica que dicho
video tiene audio donde se escucha una especie de ruido, como si sacara un objeto de
una envoltura, continua avanzando el video v se alcanza a ver el rostro de una persona
[el sexo masculino, donde nuestras comparecientes reconocen sin temor a equivocarse

designdndola como ESCENA # 1; del audio se escucha que una persona del sexo
eafino dice “ME REGALA UN POQUITO DE JABON” las tres comparecientes
ﬁ(& _; identificar la voz del profesor CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ,
”mn‘ormeme, aparece una camisa de manga corta, con botonadura al [frente con
——fFanjas de color naranja, blancas, moradas, reconocen dicha prenda, como propiedad del
profesor CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, conforme va avanzande el video
logran identificar el baiio de mujeres del drea de Servicios Escolares, donde aparece una
guirnalda de flores artificiales de color naranja con hojas de color verde: cuando la
imagen de la pantalla aparece 08/13/2008 (fecha) 02:20:04 (tiempo) aparece el rostro de
una persona del sexo masculino a quien logran identificar al profesor CARLOS
ARTURO VILLEGAS PEREZ, el personal actuante imprime una Sotografia digital a ta
que se le designa ESCENA # 2, posteriormente aparece el rostro de una persona del sexo
masculino con la mano extendida (CARLOS ARTURCG VILLEGAS PEREZ) se le
designa ESCENA #3; el personal actuante CERTIFICA ¥ DA FE que en el momento en
que la pantalla tiene 08/13/2008 02:56:35 se observa que una persona del sexo femenino
ingresa al bafio y se levanta una falda negra con circulos blancos, donde se observa sus
genitales externos y gliteos (ESCENA #4), quien realiza sus necesidades [fisiolégicas
(ESCENA #5), posteriormente se limpia y al momento de que baja el mecanismo de la
palanca del depdsito de agua se observa su rostro (ESCENA #6), mismo que corresponde
a la persona que en esta diligencia se identifica como TRINIDAD LARA HERNANDEZ,
al darle el uso de la palabra manifiesta: que en dicha imagen se identifica, ya que
reconoce su vestimenta, su ropa interior y su rostro, asi como también en este momento
exhibe dichas prendas, el personal actuante CERTIFICA ¥ DA FE tener a la vista una
Jalda con corte medio circular, tela de gasa con Sforre de color negro, con circulos de
diferentes tamaiios de color blance, talla treinta y dos misma que corresponde a la
imagen; cuando en la pantalla aparece 08/13/2008 02:47:07 se observa una persona del
sexo femenino quien viste saco color beige, misma que realiza swus necesidades
Jisiologicas, donde se aprecia gliteo y genitales externos, ropa interior de color verde
limén (ESCENA #7, ESCENA #8) quien una vez que fermina se procede a limpiar, a
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quien se le observa parte de su rostro y el corte de cabello que es corto (ESCENA #9),
dicho rostro corresponde a nuestra compareciente quien se identificé con el nombre de
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, a quien se le da el uso de la palabra ¥
manifiesta que en dicha imagen se identifica por su vestimenta y su rostro, por lo que en
este momento nos muestra un saco que en su etigueta dice Pamela, poliéster, de color
caqui o beige, con dos botones al frente tipo sastre, una pantaleta PA 90% FREE de
color verde limén, una falda recta tipo likra (sic) con ondas de color gris, café, rojo éxido
¥ beige; SE CERTIFICA Y DA FE que en la pantalla aparece 08/13/2008 02:59:47
donde se observa una persona del sexo femenino realizar sus necesidades fisiologicas, se
observa su gliteo, como vestimenta tiene un pantalén de mezclilla color azul, una ve:
que termina sus necesidades fisiologicas se voltea a limpiar la taza, por lo que
perfectamente se observa su rostro y el personal actuante certifica que el rostro
corresponde a la compareciente que se identificé como LUISA VERONICA GARCIA
ROBLES, quien manifiesta que se identifica en dicho video por su ropa y su rostro,
siendo que en este monento nos exhibe un pantalon de mezclilla de color azul rey, talla
treinta y ocho, un suéter color negro de estambre con figuras trenzadas, cuello redondo,
marca Pierre Cardin talla cuarenta; el video sigue corriendo observindose linicamente el
interior del baito, como e¢s parte de la taza del baiio y bote de basura, hasta que termina
al 03:03:56 sin mds qué certificar, las comparecientes firman al calce ¥ margen de la
presente que se cierra y se autoriza...” - - - Asi también, la querella de la pasivo
encuentra apoyo en los medios de conviccion que a continuacion se hace referencia: - - -
Deciaracion de Catarina Soldrzano Gomez, de veintiocho de [febrero de dos mil once (F.
49-51), donde expresé lo siguiente: “...una vez que tengo a la vista ¥ procedi a darle
lectura a la presente averiguacion previa niimero 47 (I) 2011 o 81 (D.8) 2011, me pude
percatar que en mi comparecencia de fecha once de febrero del aiio en curso, se
encuentra un error grave, ya que en dicha comparecencia aparece que yo encontré la
camara en el baito de mujeres, siendo que esto no fue ast, en realidad lo gue sucedid es
siguiente: el dia once de febrero del afio en curso eran las once horas con diez :
Yo me encontraba impartiendo la clase de lectura, expresion oral y escrita a los dumnos
del segundo semestre grupo A, del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Indusirial 3
Servicios nimero ciento ochenta y tres en el aula niimero nueve que se encuen % :
costado de la explanada, para mayor referencia a un costado del centro de complit
Jjunto a los baiios del alumnado; hasta este lugar llegaron la secrefaria MAGD,
JULIETA REYES JIMENEZ y la profesora HORTENCIA VELASCO BARR :
haciéndome saber MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ que minutos ‘g
habiu entrado al bafio de mujeres del personal docente, mismo que se encuentra a u
costado de servicios administrativos y se dispuso a realizar sus necesidades [fisiologicas,
que al momento de estarse acomodando al ropa se percaté que en el muro cerca de una
canaleta, parte posterior se encontraba un punto negro al parecer como si estuvierq
enterrada en el muro una pila doble AA, lo cual le llamé si atencion ¥ se agachd para
verificar de qué se trataba, fue que salié del baiio y se percaté que se encontraba la
compaiiera HORTENCIA VELASCO BARRAGAN quien también iba a realizar sus
necesidades fisioldgicas, por lo que ella le advirtio a la profesora HORTENCI A que
tuviera cuidado ya que en la pared parte posterior se encontraba un objeto o artefacto,
por lo que la compaiiera HORTENCIA le puso una hoja de papel blanca para cubrir
dicho artefacto y poder realizar sus necesidades fisiolégicas, una vez que terming, fue
que se acerco al escritorio de la secretaria IMELDA CUEVAS CERERO y le pidié un
ldpiz, por lo que llegaron nuevamente al baiio y con el ldpiz quiso sacar dicho objeto o
artefacto y no pudo, por lo que IMELDA e IRENE CARBALLIDO RAMIREZ se
dirigieron al taller eléctrico para buscar un desarmador, me siguié contando
MAGDALENA JULIETA que sus compaiieras se tardaban, fue que ella se acordé que la
compaiiera GALDINA CORONADO GARCLA tenia herramienta fue que llegé hasta su
escritorio y efectivamente GALDINA le presto un desarmador plano y fue que con avuda
de HORTENCIA volvieron al baito y lograron abrir la canaleta y sacar el objeto o
artefacto, siendo que HORTENCIA lo tenia en sus manos v me lo enseiia, siendo el
mismo objeto que presenté ante el Ministerio Piblico de Miahuatlin de Porfirio Diaz,
regreso con mis alumnos y les hago saber que se iban a quedar solos por un momento ¥
sali del aula yp conjuntamente con MAGDALENA, JULIETA y HORTENCIA nos Juimos
al lugar donde lo habian encontrado, percatindome que en el interior del baiio de
mujeres que se encuentra « un costado de servicios administrativos se encontraban
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cables, ya que en la parte donde se desprendid la cdmara se encontraban dos entradas de
cables donde se conectaba la lente, la jalé pero no logré sacar el cable, fue que Hamé al
sefior LEOBARDO RIOS AL ONSO, quien no es trabajador del plantel, ya que suple ai
personal cuando falta, por lo que en ese momento él se encontraba realizando el aseo del
plantel quien también fue por un desarmador a su casa ya que esti frente al plantel y
logré sacar el cable, la compafiera MAGDALENA JULIETA no comparecio anfe el
Ministerio Piblico de Miahuatldn en virtud de que se puso mal de salud, es la aclaracion
que tengo que hacer, quiero manifestar que en el momento de que LEOBARDO Jalaba
los cables, se encontraban compaiieras del plantel asi como también se encontraba el
profesor CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ quien se asomaba hacia el interior con
mucha insistencia, y al verlo le pregunté qué queria y él me indicé que queria ir al bajio
de lhombres, que es el mismo Iugar donde se encontraba el contacto ¥y donde se
encontraba conectado el cable de corriente, por lo que yo le dije que se esperara, pero él
me insistia en que queria entrar, asi como también varias veces lo encontré en el interior
de la direccion, sentado en la mesa de tfrabajo del sefior Director trabajando con su
computadora personal lap top, fue que en una ocasion le pregunté qué hacia y fue que
nie contesto que estaba subiendo sus calificaciones en el programa de la escuela, esto Sue
lo que me contests, pero al observar la pantalla de su computadora me percalé que
estaba en blanco la pantalla y muy nervioso me dijo estd muy dificil entrar a la pdgina, es
cuando ya me sali para supervisar los grupos y él se quedaba; el dia dieciséis de febrero
del aiio dos mil once, siendo las diecisiete horas se realizé una junta de padres de familia
donde se acordi tomar las instalaciones del Centro de Bachillerato Tecnoldgico
Industrial y de Servicios nitmero ciento ochenta ¥ tres, mismo que se ubica en la calle
Mertires del Tres de Octubre de la colonia Feliciano Gareia, Centro de Miahuatldn de
Porfirio Diaz, Oaxaca, con la finalidad de resolver el caso de los hechos que se
investigan, resulta que el dia sibado veintiséis de Jebrero del afio en curso, siendo
aproximadamente las dieciocho horas, mi compaiiera de trabajo que responde af nombre
de TRINIDAD LARA HERNANDEZ se encontraba a recogiendo (sic) la basura a un
¢ de la puerta de acceso de dicho centro de Bachillerato, cerca de una zanja que
K -los albaiiiles para cimiento de ampliacion de un cubiculo de intendencia,
¢ una bolsita de tela color negro que presenta tres orificios uno de medio
ro de diametro, el siguiente de un centimetro de didmetro y el fercero de menos

i

f fio centimetro de didmetro, de aproximadamente medio centimetro de didmetro con
: a de hilo azul rey, en su interior se encontraba un artefacto de aproximadamente

RlepiCo centimetros y medio de largo por dos centimetros de ancho, de una altura de un

centimetro y un centimetro y medio, color negro en su parte posterior se encuentra como
un lente, con entrada de U.S.B. por lo que empezé a wFvarios compaiieros si
eran propietarios de dicho artefacto, todos respondieron en Jorma negativa,
aproximadamente a las dieciocho horas con quince minutos el compaiiero que responde
al nombre de MILTON JOSE LOPEZ BASTIDA tenia su computadora laptop y fue que
conecté dicho artefacto, grande Jue nuestra sorpresa de que el contenido se aprecia un
n imdgenes de E%dq{, sexo_femenino, das cuales pude

son_las compaiieras de trabajo que responden a los nombres de
TRINIDAD- YARA _HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES y
TERESITA AI;YGﬁLIQA BARRAGAN ARANGO, en dicho video se aprecia a ver los
genitales ex{ernés Yy gliiteos de las tres compaiieras, por lo que esto nos indignd a todos
los que nos encontrabamos siendo que la compariiera TRINIDAD tiene como vestimenta
una falda negra con lunares de color blancas y saco negro, la compaiiera LUISA,
aparece con un pantalon de mezclilla y con suéter de color negro y diadema de color
azul, y la compaiiera TERESITA aparece con un vestido oescuro con saco color beige, ast
como también aparece el rostro de una persona del sexo masculino a quien logramos
reconocer perfectamente y que responde al nombre de CARLOS ARTURO VILLEGAS
PEREZ quien es docente del plantel quien imparte materias de la especialidad de
electricidad, quien es ingeniero eléctrico, la imagen se mostraba muy nervioso y del
aundio se escucha que se estd sacando (sic) un objeto de su envoltura, y se observa que
camina en direccion al pasillo que conduce al sanitario, en este momento se pierde la
imagen y se escucha la voz de CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ que dice “ME
REGALA UN POCO DE JABON ", se escucha que entra al sanitarie de mujeres y una
vez en el interior del baiio se observa que se mueve el lente de la cimara y enfoca el
rostro de CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, observindose que procede a instalar
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la camara a un costado del cesto de basura, posteriormente de que la instald mueve su
braze derecho haciendo ademanes de Suncionalidad de instalacion, quiere manifestar
que el baiio que se observa en el video es el que se encuentra en el drea de Servicios
Escolares, ya que se identifica por unas flores artificiales que se encuentran en diclo
lugar, a los veintisiete minutos con cuarenta y siete segundos aparece la primer persona

que es la secretaria TERESITA, a los treinta v siete minutos aparece la secretaria
TRINIDAD, a los cuarenta minutos aparece la profesora LUISA VERONICA, siendo
que en dicho artefacto aparecen carpetas que no logramos abrirlas...” - - - La diligencia

de fe ministerial de objeto, de veintiocho de Jebrero de dos mil once, donde la autoridad
investigadora hizo constar que tuvo a la vista (F. 52): “...artefacto de aproximadamente
cinco centimetros y medio de largo por dos centimetros de ancho, de una altura de un
centimefro y un centimetro y medio, color negro, en su parte posterior se encuentra cono

un lente, con entrada de USB, con memoria integrada, misma que se guarda en una
bolsita de tela color negro, que presenta fres orificios, uno de medio centimetro de
didmetro, el siguiente de un centimetro de didmetro y el tercero de menos de medio
centimetro de didmetro, de aproximadamente medio centimetro de didmetro con costura

de hilo azul rey...” - - - Declaracién de TRINIDAD LARA I?ERN,{.-W)EZ, de uno de
marzo de dos mil once (F. 60-62}, donde ante la autoridad ministerial in vestigadora dijo

lo siguiente: “..el dia sdbado veintiséis de Sfebrero del afio dos mil once,
aproximadamente las seis de la tarde me encontraba recogiendo la basura a un costado

de la puerta de acceso de dicho centro de Bachillerato donde se encuentra un tambo
donde se deposita la basura, hay un drea verde, cerca de una zanja que hicieron los
albaiiiles para cimiento de ampliacidn de un cubiculo de intendencia encontrando una
bolsita pequeiia de tela color fiegro, que presenta tres orificios de medio, medio
centimetro y un centimetro de didmetro, respectivamente, de fabricacién casera ya que se

te notan las puntadas de costura de color azul rey y al momento de levantarla y revisar stre
contenido, encontré un artefacto de color negro de aproximadamente cinco centimetros yt'V |
medio de largo por dos centimetros de anche de una altura de un centimel p'j\‘kﬁ
centimetro y medio, color negro en su parte posterior tiene un lente con entrad
pensande que era propiedad de alguno de los compaiieros empecé a preguntar ¥
reconocié como de su propiedad, aproximadamente a las dieciocho horas con
minutos el compaiiero que responde al nombre de MILTON JOSE LOPEZ B
fenla su computadora lap fop y fue que conecté diclo artefacto, quienes estgbayios,
presentes fue CATARINA SOLORZANO GOMEZ, LUISA VERONICA G.IR y]
ROBLES y grande fue nuestra sorpresa de que el contenido se aprecia un video donde ve.-
observan imdgenes de personas del sexo Jfemenino que se encuentran en el interior del
baiio entre ellas LUISA VERONICA GARCIA ROBLES, TERESITA ANGELICA
BARRAGAN ARANGO ¥ su servidora, en dicho video se aprecia primeramente un drbol
tipo pino (eucaria) plantado frente a la explanada del plantel, asé como también pude
observar el pasillo de aceeso a la direccién del plantel, se escucha la voz de una persoia
del sexo masculino a quien bien pude identificar que es la voz del profesor CARLOS
ARTURQ VILLEGAS PEREZ, quien pide “ME REGALA UN POQUITO DE JABON"
e ingresa al sanitario de mujeres, mismo que se encuentra anexo al drea de Servicios
Escolares, ya que bien pude identificar que se trata de este basio, porque en el video se
aprecian una guia de flores artificiales de color naranja, con hojas de color verdes,
posteriormente se aprecia el rostro de una persona del sexo masculino a quien pude
identificar que es el profesor CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, observindose qute
procede a instalar la cdmara a un costado del cesto de basura, posteriormente de que la
instald mueve su brazo derecho haciendo ademanes, aproximadamente a los veintisiete
minutos con cuarenta y siete segundos aparece la primer persona que es la secretaria
TERESITA, a los treinta y siete minutos aparezco yo, y a los cuarenta minutos, aparece
la profesora LUISA VERONICA, siendo que en dicho artefacto aparecen carpetas que
no logramos abrirlas posteriormente se aprecia en el video en el momento que realizamos
nuestras necesidades fisioldgicas y mostrindose los genitales externos y gliteos de cada
una de nosotras, esto nos indigné a todos los que nos encontrabamos, yo no soporté
verme en dicho video y me puse a lorar...” - - - Declaracion ministerial de 1.U1S4
VERONICA GARCI4 ROBLES de cinco de marzo de dos mil once (F. 77-79), en donde
expresd lo siguiente: *...resulta que el dia sibado veintiséis de febrero del aiio dos mil
once, me encontraba en el plantel del CBTIS 183 aproximadamente a las dieciocho
horas exactamente en el interior del aula seis realizando el aseo con MILTON ¥ RUTH,
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cuando hasta dicho lugar llegé la seiiora TRINIDAD LARA HERNANDEZ a preguntar
si era de alguno de nosotros una memoria, fue que al veria todos dijimos que no, fue la
sefiora TRINIDAD le dice al licenciado en informdtica MILTON JOSE LOPEZ
BASTIDA, que si por favor le abria la memoria para saber quién era su propietario a
través del contenido, al momento la saca de una bolsita de color negra con tres orificios y
Se percata que no era menoria sino una cimara de audio y video, fue que el licenciado le
pregunta que dinde la habia sacado, fue que TRINIDAD le contesta que se encontraba
recogiendo la basura cerca del tambo de basura a un costado del cuarto de intendencia,
cuando le llamé la atencién dicho objeto o artefacto, fue que lo levanté el licenciado la
inserta a su lap top ya que tiene entrada de USB, y nos indica que hay archivos que no se
pueden abrir ya que tienen virus, logra abrir un archivo, ¥ quienes nos encontribamos
en el lugar era TRINIDAD, RUTH, JULIETA CATARINA ¥ su servidora, logrando ver
en el video la imagen del profesor ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ,
donde se ve que se encuentra parado en el pasillo del plantel, planta alta y empieza como
a sacar algo de una envoltura, se muestra nervioso, apresurado la imagen se pone oscura
¥ posteriormente se escucha su voz que dice ME REGALA UN POQUITO DE JABON,
después empieza a verse la imagen de su camisa que es de franjas naranjas, azules y
blancas, después se observa una guia de flores artificiales de color naranja con hojas de
color verde, reconociendo que se encuentra en el baiio de mujeres del drea de
SERVICIOS ESCOLARES, después se observa un brazo que se extiende y se observa el
rostro del profesor CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, se observa como si colocara
aigo en el piso a un costado del cesto de basura o del porta papel que estd incrustado en
el muro del bafio, después se observa su imagen que se empieza « retirar del {ugar donde
se encontraba y empieza a mover su brazo derecho de arriba hacia abajo, se retira y
posteriormente se escucha el ruido de la lave del lavabo, continua la grabacion donde se
observa el muro y parte de la taza del baiio y del bote de basura, a los veintisiete minutos
aparece una persona a quien logré identificar a TERESITA ANGELICA BARRAGAN
ARAINGO, la identifiqué por su vestimenta ya que le reconoci su saco blanco, se muestra
en 4 ma gen su ropa interior de color verde, su ante pierna det lado derecho, donde se ve
{ risienta a la tasa del bafio y procede a orinar y se levanta para limpiarse, logrindose
‘ r sus gliteos, y se logra ver parte de su cabello que es corto diez minutos después

be la seriora TRINIDAD LARA HERNANDEZ a quien logré identificar su
Nesfifnenta que consiste en un vestido de color negro con lunares blancos su ropa interior
_dt'color blanco quien también se observa que estd realizando sus necesidades fisiologicas
Y se observan sus gliteos y sus Zenitales externos, se observa cuando se limpia,
posteriormente se medio agacha a bajarle la palanca que acciona el mecanismo del agua,
fue en este momento que observé el rostro de la persona y reconoei a TRINIDAD LARA
HERNANDEZ; a los once minutos de la sefiora TRINIDAD entro ye al baiio, me
reconoct por el pantalén de mezclilla y un suéter de color negro y una diadema de color
azul siendo el mismo procedimiento, que me agaché a realizar mis necesidades
fisioldgicas que en este lapso se observan mis gliiteos y mis genitales externos una vez
que terminé me levanté y me limpié, me volteo a limpiar con papeles las gotas de orina
que deje depositadas en la taza del bajio, es en este momento que se observa mi rostro, yo
al momento de estar viendo todo esto me enojo muchisimo ¥ empecé a decir SE PASO
DE LANZA, COMO NOS PUDO HACER ESTO...” - - - Declaracion de MAGDALENA
JULIETA REYES JIMENEZ de ocho de marzo de dos mil once (F. 96-99), respecto a lo
siguiente: “...el dia veintiséis de Jfebrero, como a las dieciocho horas, TRINIDAD LARA
HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES, ingeniero  CATARINA
SOLORZANO GOMEZ, estibamos haciendo el aseo en la entrada del plantel del CBTIS
183, realizando el aseo, cuando TRINIDAD LARA HERNANDEZ, encontré un objeto
extraiio que estaba tirado al lade de un tambo de basura pintado de color amarillo,
preguntando de quién era dicho artefacto, como nadie lo reconocié como su propiedad
Sfue que se le pidié al licenciado MILTHON JOSE LOPEZ BAS TiD4, para que
analizara en su computadora LAP TOP qué contenia diche artefacto, al analizarla nos
percatamos de un video donde aparecen las compaiieras TRINIDAD LARA
HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES y TERESITA ANGELICA
BARRAGAN ARANGO, dicho artefacto estaba en una bolsita negra cocida con hilo de
color azul rep, quiero manifestar que el dia once de Jebrera de del aito dos mil once, al
descubrirse la primera cdmara, cuando me dice que yo imprimiera un decumento
confidencial el cual ya me habia mandado a mi correo ¥ al imprimirlo me di cuenta que
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era su renuncia ya que textualmente decia POR ESTE MEDIO, ME PERMITO
PRESENTAR A SUS APRECIABLES CONSIDERA CIONES M1 RENUNCIA AL
PUESTO DE DIRECTOR DEL CENTRO DE BACHILLERATO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL Y DE SERVICIOS NUMERO CIENTO OCHENTA Y TRES DE
MIAHUATLAN, OAXACA, EN VIRTUD DE HABER CONCLUIDO EL PERIODO
PARA EL CUAL FUI DESIGNADO, por lo que en este momento exhibe copia
Jotostitica de dicho documento, esto causé sospecha entre las compaiieras, por Guie
renunciaba precisamente cuando se encontré la cdmara, ya que desde el mes de Jutio del

afio dos mil diez se le ha venido solicitando su renuncia, por fraude, trato indigno al
personal docente y administrativo, asi como también su periodo de tres aiios habia
finalizado, ya que ingresé al plantel aproximadamente a principios del mes de noviembre

del aiie dos mil siete. Quiero manifestar que el profesor CARLOS ARTURO VILLEGAS
PEREZ siempre se la pasaba en el interior de la direccion del plantel y recuerdo que la
subdirectora le pregunts qué tante hacia en la direceion a lo que contesto el profesor que

en dicho lugar Hegaba muy bien la sefial de internet, por lo que nunca permitia que
vieramos la pantalla de su computadora lap top, siendo que al personal administrativo el
director prohibis el acceso a internet, porque no le gustaba que bajaramos videos, siendo

que al ingeniero ESAU le molestaba que escuchdramos misica por medio de la
computadora, ahora también recuerdo Y visto a la problemidtica se me hace raro de que

en dos ocasiones, aproximadamente por la primera semana de febrero del aiio en curso,

me pidid papel higiénico y se dirigid al baiio de hombres cuando él tiene baiio privado en

su oficina, que es todo lo que lengo que decir...” - - - Comparecencia de Cutaring
Solorzane Gimes de veintiocho de enero de dos mil doce, ante la agente del Ministerio
Prblico de la Federacion investigadora (F. 316-319), quien dijo lo siguiente: "...que
presenta formal Denuncia y/o Querella, en contra de la persona de nombre CARLOS
ARTURO VILLEGAS PEREZ, Yo QUIEN o QUIENES resulten responsables, en la
comision de hechos probablemente constitutivos de delito, cometidos en mi Agravio y e
agravio de las personas de mombres MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, 3210
TRINIDAD LARA HERNANDEZ, TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, ¥ o
DE OTRAS PERSONAS, en base a los siguientes hechos: “...que yo me des :
como_subdirectora técnica del Centro de Bachillerato Tecnolégico industrigl y de.”
servicios niimero ciento ochenta ¥ ires, que se encuentra ubicado en la cfi_._'rdej;é.;,de
Miahuatidn de Porfirio Diaz, Oaxaca, cargo que desempeiio desde el dia ‘uno
noviembre del aiio dos mil diez, ya que con anterioridad desde el ano de mil novebientc
ochenta y cinco hasta noviembre de dos mil diez me desempefiaba como docente en Mic
centro educativo, razén por la cual recuerdo que después del periodo vacacional del mos
de diciembre del afio dos mil diez, es decir en el mes de enere def aite dos mil once
observé que el ingeniero CARLOS ARTURO VILLE GAS PEREZ, quien se desempeiia
como docente en el mismo centro educativo impartiendo las materias de la especialidad
de Electricidad, se pasaba muchas horas en su computadora personal de las conocidas
como lap top, en la oficina que ocupa la direccion del plantel, situacion que Hamaba
mucho mi atencién porque se pasaba muchas horas ahi, y que es el lugar en donde se
encuentra el modem o receptor del servicio de internet, asimismo manifiesto que el dia
once de febrero del aiio dos mil once siendo aproximadamente entre las once ¥ once y
media de la mafiana cuando me encontraba impartiendo clases, hasta el salén donde me
enicontraba llegaron las compaiieras de trabajo de nombres HORTENCIA VELASCO
BARRAGAN y MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, la primera es docente via
segunda secretaria del plantel, quienes me informaron sobre el descubrimiento o
hallazgo de una cimara Web en el interior del bafio del personal femenino de lu
institucion, que se encuentra en el drea de la Direccién, subdireccidn y Servicios
Administrativos, docentes y planeacién, y era HORTENCIA VELASCO BARRAGAN
quien llevaba la referida cimara en sus manos ¥ fue quien me la mostré por lo que de
inmediato di por concluidu la clase con los alumnos y me trasladé af tugar donde me
indicaron habia sido descubierta la cdmara, por lo que en mi presencia empezaron g
revisar de dénde procedian los cables de la cimara por lo que al jalarlos estos nos
condujeron al sanitario de los hombres, en donde habia un interruptor v apagador
conectado a la ¢imara, percatindome ademis de que la persona que insistia mucho en
ver qué es lo que estaba sucediendo era el ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS
PEREZ, inclusive me dijo que tenia ganas de ir al bajio y yo le dije que se esperara un
momentite y al terminar de sacar el cable al que se encontraba conectado a la cimara, le
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permitimos la entrada, por lo que fui ante el Agente del Ministerio Piblico de
Miahuatldn, a denunciar esos hechos, y con posterioridad ¥ por la inconformidad los
(WRIGALOELATEDRACON  padres de familia tomaron la escuela como medida protesta (sic), ¥ en ese lapso me
dediqué junto el demds personal del plantel a revisar todas las dreas para cerciorarnos de

que no hubieran mds cdmaras, y fue la secretaria de nombre TRINIDAD LARA

HERNANDEZ, quien el dia veintiséis de Jebrero del afio dos mil once al hacer el aseo en

la entrada del plantel junto a un bote de basura localizé un objeto en forma de memoria

mismo que levanté y la entregé a la Procuraduria General de Justicia del Estado para

que fuera sometida a dictémenes periciales, informdndonos dichas autoridades ¥

poniéndolos a la vista el contenido de ese objeto o memoria, mismos que consisten en

videos en los que se aprecian imdgenes del Ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS

PEREZ quien es la persona que instalé o introdujo la cimara en los basios de personal

femenino del drea de Servicios Escolares, asi también, aparecen imdgenes de tres

companieras del plantel haciendo sus necesidades fisioldgicas, siendo ellas TRINIDAD

LARA HERNANDEZ, TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO y LUISA

VERONICA GARCIA ROBLES, y hasta ahorita no he visto que aparezcan imdgenes de

mi persona.- Asimismo quiero agregar que el Ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS

PEREZ, es la tinica persona que trabaja en el plantel y que ha asistido a cursos de

robotica y mecatrénica, es decir es la inica persona especializada en diversas disciplinas

come son: la mecdnica, la electrénica, la informdtica. Por lo que solicito a esta auatoridad

se proceda penalmente en contra del ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ

¥ de QUIEN o QUIENES RESULTEN RESPONSABLES en la comision de los hechos

antes narrados...” - - - Comparecencia de TRINIDAD IARA HERNANDEZ de

veintiocho de enero de dos mil doce, ante la agente del Ministerio Piblico de la

Federacién investigadora (F. 321-324), en relacion a Io siguiente: “... es mi deseo

Jormular denuncia o querella en contra del Ciudadano Ingeniero en Electrénica y

especialista en Mecatrénica CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ y quien o quienes

resulten responsables, por el o los delitos que se lleguen a configurar, en mi agravio y en

agrayio de las personas que responden al nombre de TERESITA ANGELICA

- GAN ARANGO, MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, Catarina

ito Gdmez y ofras personas mds; ahora bien, en este acto exhibo cuatro Jojas
numeradas del nimero uno al nitmero cuatro en las cuales contienen siete placas

4 ificas, en las cuales se aprecia la pequefia cdmara JSilmadora de color negro, la
Jue utilizada para grabar los videos dentro del bafio que se encuentra en el
%3‘ deplirtamento de servicios escolares, en las Placas fotogrdficas marcadas como escena 1,
=2, y 3y se aprecia el rostro del ciudadano Ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS
PEREZ, a quien sefialo sin temor a equivocarme que fue la persona que instalé la
referida cdmara para grabar los videos en el sanitario antes men cionado, asi como de las
placas fotogrificas marcadas como escena 4, 5, y 6, se aprecia mi imagen en la cual
estoy haciendo mis necesidades fisiolgicas en el multicitado baiio, lo cual corroboro con
una falda de color negro con estampados circulares en color blanco ¥ fondo negro,
prenda de vestir que en este acto exhibo a efecto de que se de fe y se haga con ello lo que
esta Autoridad considere necesario a efecto de que sirva como prueba en esta
Averiguacion, misma de la cual solicito su devolucién una vez recabado lo necesario,
Igualmente manifiesto que en la mencionada cimara existen mds archivos con nonibres
de compaiieras, alumnas y vecinas, las cuales aiin no han sido abiertas, por lo que
solicito se requieran a la autoridad que inicialmente conocié del asunto quien la tiene en
su poder, para que la remitan a esta autoridad ¥y se realicen los dictimenes
correspondientes, ya que con esto se involucra a el citado CARLOS ARTURO
VILLEGAS PEREZ. Quiero hacer del conocimiento de esta autoridad que en el
mes de enero del afio dos mil once el ciudadano CARLOS ARTURO VILLEGAS
PEREZ, fue designado por el Director del Plantel donde laboro JESUS DAVID MORGA
PEREZ, para realizar el levantamiento eléctrico de todo el edificio educativo Sfederal, por
lo cual él solo tuvo acceso a esas instalaciones de la multicitada institucion educativa.
Por dltimo quiero decir a esta autoridad que hago responsable de lo que le llegue a
suceder a mi familia 0 a mi persona, al ciudadano CARLOS ARTURO VILLEGAS
PEREZ, a quien en este acto estoy acusando y a los ciudadanos JESUS DAVID MORGA
PEREZ, Osvaldo Acevedo Riveras, Esatt Zavalefa Ortiz, FERNANDO GARCIA
MARTINEZ, FAUSTINO ANDRES SANCHEZ, EDMUNDO AQUINO CRUZ, Fva
Cruz Brena, Josué Ojeda Zurita, Fernando Ruiz Ldpez, Aristides Alcantara Olivera,
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FRANCISCO OFELIO ORTEGA RAMGOS, Lucio Herndnder Aragdn, Miriam Aragon
Martinez, Jair Fuentes Herndndez, Salvador Fuentes Pineda, IRENE CARBALLIDO
&iﬁffREZ, Maria Bernardita Lipez Pérez, Maria del Pilur Leyva Ortiz, Mary Elba
Cabrera Ortiz, Angela Reina Espiia Ruiz, Florencia Concepcion Ramos Zurita ¥ Lizer
Rumos Méndez...” - - - Comparecencia de MAGDALENA JULIETA REYEX JIMENEZ,
de veintiocho de enero de dos mil doce, ante la autoridad ministerial investigadora (F.
330-332), en donde dijo: “..que en este momento exhibo ante esta autoridad cuatro
placas fotogrificas una de ellas donde se aprecia la taza del baito y justamente a un
costado del orificio donde se encontraba la cdmara, otra tomada al orificio hecho en la
pared donde se aprecia a simple vista los cables que conectaban a la cdmara de video, y
las dos iitimas pertenecen a la cimara que se encontrd dentro del baiio de mujeres, del
drea administrativa del Centro de Bachillerato Industrial y de Servicios niimero cients
ochenta y tres de Miakuatlin de Porfirio Diaz; asimismo denuncio ante esta
Representacion Social de la Federacién a JESUS DAVID MORGA PEREZ en ese
entonces Director del Centro de Bachillerato Industrial y de Servicios niimero ciento
ochenta y tres, por haber permitido la Instalacion de las cdmaras de video en el interior
del bafio de mujeres del Area Administrativa del Plantel anteriormente mencionado, y
denuncio también a CARLOS ARTUROQ VILLEGAS PEREZ quien Jungia en el plantet
en mencion, como Maestro del Taller de Electricidad docente que fue enviado por
JESUS DAVID MORGA PEREZ a la Comisién Nacional de Actualizacion Docente
(CNAD), en la Ciudad de México a especializarse en mecatrénica ¥ rebdtica, documentos
gue obran el expediente laboral de dicha persona y que se encuentra en el archive de
Departamento de Servicios Administrativos de la Institucion y con el cual corroboro mi
dicho, y con sus conocimientos en esa drea Sue él quien aparece saludando a la cdmara
probando su funcionamiento y posteriormente grabé u mis compaiieras haciendo sus
necesidades fisiologicas, reconociéndolo sin temor a equivocarme que ¢l es el mismo THE somane,
aparece en dicho video de una de las cimaras encontradas por mis compaiieras; guiew 5,
instalé una cimara fija en el basio de migjeres trabajadores (sic) utilizado tamb
alumnas de servicio social y personal JSemenino que nos visita, este se encuentra
a un lado de la direccion del plantel y era manejada desde el bajio de los fra
violando ast los derechos humanos y de intimidad de mi persona asi comp.-
compaiieras de trabajo, por otra parte responsabilizo al grupo de seguidores de' ugfq 7
cosa que nos legue a suceder a mis compaiieras o a mis familiares por haber descihie
fos actos de bajezas que hacian con el personal femenino dentro de la Insviids _
Educativa Federal a la cual pertenezco ¥ que a la fecha defienden a toda costa a estgd™
personas que estoy denunciando, siendo estos los sefiores OSWALDO ACEVEDO
RIVEROS, Lsai Zavaleta Ortiz, FERNANDO €G4RCIA MARTINEZ, FAUSTING
ANDRES SANCHEZ, EDMUNDO AQUINO CRUZ, Eva Cruz Brena, Josué Ojeda
Zurita, Fernando Rui- Lopez, Aristides Alcdntara Of vera, Guillermo Garcin Martinez,
FRANCISCO OFELIO ORTEGA RAMOS, Lucio Herndndes Aragdn, Miriam Aragin
Martinez, Jair Frentes Herndndez, Salvador Fuentes Pineda, Ernesto Jorge Bautista
Figueroa, IRENE CARBALLIDO RAMIREZ, Julidn Bladimiro Cruz Gonzdlez, Maria
del Pilar Leyva Ortiz, Mary Elba Cabrera Toledo, A'::gela Reina Espine Ruiz, Florencia
Concepcibn Ramos Zurita, Lizet Ramos Méndez ¥ Marta Bernardita Lopez Pére; ...” - -
- Comparecencia de NOELIA LORENA REVES RAMIREZ, , de dos de febrero de dos mil
doce, ante la autoridad ministerial investigadora (F. 348 y 349), para narrar lo siguiente:
“...que en este momento quiero denunciar a la persona de nombre CARLOS VILLEGAS
PEREZ quien es Ingeniero en Electrénica Y con especialidad en mecatrénica ast como
docente y encargado del taller de electricidad del Centro de Bachillerato Tecnoldgico
Industrial y de servicios niimere ciento ochenta Jtres ubicado en Michuatlin de Porfirio
Diaz, y lo seialo directamente sin temor a equivocarme que él fue el responsable yvel
autor de instalar las cdmaras de video en el baiio del aéreq de docentes y direccion y
también en el baiio que corresponde al aérea de servicios escolares siendo este ditimo al
cual yo acudo a realizar mis necesidades Jisioldgicas y donde se instalé la cimara
inalambrica que aparecio en un bote de basura cerca del estacionamiento del plantel,
esto me consta porque al observar los videos de dicha cdmara me pude dar cuenta que
pertenece al bafio ubicado al drea donde Yo laboro que el drea de servicios escolares.
Siendo todo lo que tengo que manifestar.” - - - Declaracién de LUIS4A VERONICA
GARCIA ROBLES, de dos de febrero de dos mil doce (F. 351-352), ante la autoridad
ministerial investigadora, en donde dijo: “...que en este momento quiero denunciar a
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CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, por ser la persona que instalé cimaras de
video en los bafios que corresponden a las oficinas de servicios escolares yen el drea de
docentes y administrativos y en este momento lo seiialo sin temor « equivocarme que él
JSue ya que aparece en el video tomado por la camara que se encontré en el bote de
basura que se encuentra a un costado del cuarto de intendencia y siendo el autor de
grabarme a miy a las compaiieras docentes, del drea administrativa, alumnas de servicio
social y madres de familia que acuden al Centro de Bachillerato Tecnoligico industrial
de servicios NUMERO ciento ochenta ¥y fres en Muiahuatlin (sic) de Porfirio Diaz,
haciendo nuestras necesidades fisioldgicas, persona en este momento denuncio ¥y por
permitir y exhibir pornografia extrema en el taller de electricidad especificamente en el
drea de computo con que cuenta ef mismo donde el docente Carlos Arturo Villegas, y
también fungia como docente del taller de electricidad, esto me consta porgiie en una
investigacién hecha por la Procuraduria Estatal, revisaron los equipos de computo,
encontrando los videos ¢ imdgenes que el docente CARLOS ARTURCO VILLEGAS
PEREZ mostraba a sus alumnos...” - - - Declaracion de IMELDA Cuevas Cerero,
emitida en actuacion de dos de febrero de dos mil doce (F. 354 ¥y 355), donde dijo lo
siguiente: “...quiero denunciar a CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ que se
despendé (sic) como docente encargado del taller de electricidad del Centro de
Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios NUMERO ciento ochenta rires que se
en (sic) encuentra en Miahuatlin de Porfirio Diaz, por ser la persona que aparece en
uno de los videos perteneciente a una de las camaras instaladas en el sanitario de las
mujeres del drea de servicios escolares del plantel que ya mencioné, misma persona a
quien sefalo y sin temor a equivocarme como el responsable de la instalacion de esos
aparatos para grabarnos a mi y a comparieras de la institucion, asi como profesoras ¥
alumnas del servicio social que ocupan el bafio haciendo nuestras necesidades
Jfisiolégicas y violando asi nuestra intimidad, asi mismo quiero denunciar a el exdirector
del plantel el sefior JESUS DAVID MORGA PEREZ por ser responsable del plantel y en
Suymomento no hizo nada por la solucion de este conflicto...” - - - Declaracién de Maria
a de Jesis Reyes Franco, en diligencia de dos de febrero de dos mil doce (F. 357 y
358)) donde expreso: “...que en este momento vengo a denunciar al Ingeniero CARLOS
EGAS PEREZ quien tiene la especialidad de mecatrénica ¥ que fue docente y
ado del taller de electricidad ¥ del centro de computo del talier de electricidad, del
o de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios NUMERO ciento ochenta ¥
s,.con nombramiento por parte de la direccion, ya que el plantel antes mencionado

“pertenece a la federacién, y el Ingeniemsf;ﬂu}s VILLEGAS PEREZ’_, ¥ fu (sic) él

quien instalo una cdmara en el baio de mujerés @ diez centimetros del piso del drea de
servicios administrativos y otra en el baiio de mujeres del drea de servicios escolares, y en

esta iltima aparece el Ingeniero CARLOS VILLEGAS PEREZ saludando a la cimara y
posteriormente mis compaiieras haciendo sus necesidades Sisioldgicas y se pueden ver
sus partes intimas, asi mismo en esa cimara hay ‘carpetas de videos que hasta el
momento no se han podido abrir, pero que estoy segura que ahi aparezco siendo grabada
haciendo mis necesidades fisiologias en el baio, también quiero manifestar que esas
carpetas ftienen nombre de algunas alumnas del cual omito sus nombres por no
involucrarlas en un problema de este tipo, asi como personas gue visitan al plantel,
alumnas que prestan su servicio social y madres de Samilia, una de las cimaras fue
localizada en el baiio de mujeres del drea administrativa del Centro de Bachillerato
Industrial y de servicios NUMERO ciento ochenta y tres por mis compaiteras JULIETA
Y HORTENCIA la primera es secretaria y la segunda es docente del plantel que ya
mencioné, posteriormente la segunda cimara y que es donde aparece un video donde
esté probando su funcionamiento el seiior CARLOS VILLEGAS PEREZ quien lo
reconozco sin temor a equivocarme, misma que la encontré mi compaiiera TRINIDAD
en el bote de basura que estd cerca del cuarto de intendencia, de la misma forma
denuncio al exdirector DAVID MORGA PEREZ por ser quien permitic estos actos de
bajeza fueran realizados por el docente CARLOS VILLEGAS PEREZ, violando asi
nuestra intimidad; por iiltimo quiero manifestar que en el centro de computo del taller de
electricidad del cual era encargado el docente CARLOS VILLEGAS PEREZ, al hacer
una inspeccion personal de la Procuraduria del Estado, a los equipos con los gue este
cuenta (sic) esa drea, contenian pornografia extrema que él maostraba a sus alumnos, asi
mismo quiero asentar en esta diligencia que responsabilizo @ CARLOS VILLEGAS
PEREZ y a DAVID MORGA PEREZ de cualquier atentado hacia mi persona y mi



Jamilia usi como a mis companieras y Jamiliares de los mismos ya tengo micdo de que
hagan algo en mi contra por denunciarlos...” - - - Declaracién de la testigo Elvira Lapes
Mendoza de cuatro de febrero de dos mil doce, ante la agente del Ministerio Piblico de la
Federacion investigadora (F. 376 ¥ 377), quien dijo lo siguiente: “...El dia catorce de
Jebrero de dos mil once, a las once de la maiiana nos convocaron a una reunion donde
nos informaron del hallazgo de una cimara de video en el sanitario de mujeres, que esti
@ un costado de la direccion, esta reunion fue convocada por la Subdirectora del Plantel
Ingeniero Catarina Soldrzano Gomes, y la Sefiora Julicta Reyes, nos informaron de que
labian encontrado el dia viernes once del mismo mes, una cdmara de video ¥y que era
una violacion a nuestros derechos como mujeres y como trabajadoras de la Institucion,
nos las mostraron a través de un teléfono celular del cual contenia imdgenes de una
cdmara que habian encontrado en el sanitario de mujeres, dentro de la reunion se
acordd que se tenia que investigar lo sucedido, ya que se tenia que saber quien la habia
colocado, yo no me percaté de lo ocurrido el dia que encontraron las cdmaras ya que por
asuntos personales me ausenté en diversas ocasiones del plantel, fue hasta el dia de la
reunién que tuve conocimiento de lo ocurrido, posteriormente por instrucciones de la
Subdirectora del Plantel Ingeniero Catarina Soidrzano Goniez, me coments que por
haber utilizado los sanitarios donde habian encontrado las cimaras, tenia que acudir
Junto con las demds compaiieras a la Procuraduria General de Justicia del Estado, para
que manifestara alguna inconformidad respecto de lo sucedido ya que yo también era
agraviada como personal y que probablemente apareceria en los videos ¥ tenia que
cerciorarme de que apareciera en los mismos, no recuerdo la fecha exacta pero fue en el
a@iio dos mil once que acompaiié a mis compaiieras, la Ingeniero Catarina Soldrzano
Gimez, Imelda Cuevas Cerero, Minerva de la cual no recuerdo sus apellidos, Fanny
Auarora Pérez Cortez, la Doctora Elin Ramirez Valenciu, la sefiora Julieta Reves, Teresa
Reyes Franco, Ruth Ortega Velasco, Celina Pacheco Ramirez, Lorena Reyes, Trinidad
Lara, todas acudimos a la Procuraduria General de Justicia del Estado, personal d la
Procuraduria del Estado en un cuarto grande como wuna sala de usos miltipless nos”
reunieron para mostrarnos videos que contenian las cdimaras, estuve presente al tpaner

los videos, alrededor de tres minutos pero una de mis compaiieras TERESITA Bq’rrﬁ'g' ¥ &
al verse que aparecia en el video, manifesto que se detuviera el mismo, ya que ;' ;
aparecia no gqueria seguir viendo las imdgenes, fue entonces que lo quitaroy 2
durante el lapso que mostraron el video mo aparezco en las imdgenes ..."\ds
Declaracion del testigo Bellarmino Aurelio Garcia Ramirez, de cuatro de febrero dode ¥
mil doce (F. 382-383), respecto a lo siguiente: “...Yo laboro en el plantel Centro “te.
Bachillerate Tecnolégico Industrial y de Servicios némero 183, me consta el ciudadano
CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, laboraba en el misto impartiends materias de
electricidad en centro de computo que se encuentra en el taller de electricidad, y en
ocasiones se observaba que cerraban las puertas, para impartir sus materias, de manera
que no se escuchara absolutamente nada, y trataban de no hacer ruido o Hamar la
atencidn a manera de que cuando alguien se acercaba a este centro, inmediatamente
salfa para atender a la persona, pero sin dejar que se observara al interior, los alumnos
con los que tenia clase, comentaban que les permitia ver videos pornogrificos sin que les
llamara la atencion, estos (sic) sucedia de manera consecutiva o frecuente cuando
sucedieront los hechos en donde las compafieras que se encontraban en el edificio de la
direccion, donde hallaron la cdmara instalada en el sanitario del personal Sfemenino
adscrito a esta drea noté que con mucha insistencia se acercaba a este espacio
interesdndole mucho el actuar de las compaiieras al sustraer las cdmaras del sanitario,
en ocasiones anteriores lo observaba que se encontraba (sic) sentado en la direccion
misma que estaba a un lado de los sanitarios, observando de manera muy atenta la
pantalla de su computadora, y al tratar de ingresar a este espacio tratabu de ocultar
bajando su pantalla, ademds en el taller de fisica se reunian varios comparieros
trabajadores de este plantel como es el caso del Ingeniero OSWALDO ACEVEDO
RIVEROS, FERNANDO GARCIA MARTINEZ, Duavid Moarga Pére;, Esan Ortiz, se
reanian para salir riéndose dirigiéndose a las compaiieras en tono de burla al
encontrdrselas en el pasillo que da al laboratorio, y ademds el ingeniero DAVID
MORGA PEREZ, como Director del plantel en el momento en que se encontré lus
cimaras no hizo absolutamente nada para hallar al responsable de dicho wcto,
observando en él una actitud de ignorar este asunto ademds en ocasiones unteriores por
el aiio de del dos mil cinco cuando ejerci el puesto de Delegado Sindical de la DII-194 de
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este plantel estuvimos en la ciudad de Oaxaca, dialogando con el Coordinador de Enlace
operativo de este nivel para observar la situacion de un trabajador que se encontraba
alterando el orden en un evento del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de
Servicios niimero 183, el Ingeniero OSWALDO ACEVEDO RIBEROS interrumpe ¢l
didlogo y dirigiéndose a las compaiieras gue en este momento pertenecian a esta
delegacién quienes son la Licenciada Maria Teresa Reves Franco, la Licenciada Ruth
Idelgarda Velasco Ortega, con palabras para mi ofensivas diciéndoles “pirujas” mismas
que se retomaron en una asamblea posterior en la Institucién, para llamarle la atencion
Y ya no ofendiera a las compaiieras, reconociendo este mismo compaiiero que lo dijo
pero en términos diminutivos que les habia dicho “pirujitas” que de alguna forma este
compaiiero se ha venido comportando en una actitud despectiva a las mujeres de este
plantel, tal es el caso, cuando se presenta la fiscal Hiana la que estd encargada de los
delitos cometidos en contra de la mujer, cuando hace su investigacion en el drea del
laboratorio de fisica, se dirige a ella de manera despectiva en el asunto del Ingeniero
CARLOS ARTURO VILLEGAS PE'REZ, realizé un levantamiento eléctrico en Sechas
anteriores al hallazgo de la cimara se lo solicito el ingeniero DAVID MORGA PEREZ,
debido a que pertenecia al drea de electricidad y lo hacian en horario a veces posterior a
las clases, de los videos que presencie me pude percatar que el ingeniero CARLOS
ARTURO VILLEGAS PEREZ es el que aparece haciéndole una seiia a la cimara se
encontraba atrds del sanitario, por lo que me refiere las compaieras ofendidas, ademds
de la actitud de algunos compaiieros, en el caso del compaiiero Faustine Andrés, por
comentario de una de las compaiieras, que le hacen a la misma en un momento de su
labor en el drea de escolares, que ¢l habia visto “mechudas, pelonas, rubias” refiriéndose
tal vez a sus partes intimas. Esto sucedio antes de que apareciera la cimara. El seiialado
CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, siempre mostré mucho interés en el proceso
que se estaba llevando a cabo y en las investigaciones...” - - - Comparecencia de Milthon
Jos¢ Lépe: Bastida, de once de febrero de dos mil doce (F. 385 y 386), respecto a lo
utente: “...Resulta que el dia once de febrero del ajio dos mil once me encontraba en
4réa de trabajo cuando se presentd ante mi la compaiiera JULIETA REYES
ENVZ, y me enseiié una cimara web y me solicito que le explicara qué era esa
#d3 para lo cual procedi a observar la camara y todas las conexiones que trae y
it b anterior le expliqué que esa era una cimara web de un ciber cualquiera y que

@ha/adaptada a una corriente eléctrica, con salida a otro monitor posiblemente a una
} a un celular, una vez hecha la explicacion correspondiente, le devolvi la cémara a

compaiiera Julicta para que realizara los tramites que ella considerara oportunos sin
saber nada mds del asunto, hasta que supe que se organizé una reunios (sic) con el
personal de base para exponer lo que habia acontecido con el hallazgo de esa cdmara y
muchos compaiieros estaban incrédulos a la veracidad de esa queja, por lo que decidi
observar si efectivamente habia algiin indicio de que estuviera en el baiio de mujeres lu
cdmara de referencia por lo que me presenté al bafio y observé la instalacion y el modo
de operacién de la cimara el cual estaba perforada la pared y oculto el cable en la
canaleta que se encuentra en la esquina de la entrada de lado derecho, precisamente
observando de frente el inodoro del la do (sic) derecho, después de observar las
petforaciones segui el camino del cableado y observé que daba del lado del bajio de los
hombres, observando desorden de cables eléctricos en el baiio de hombres, constatando
que era veridico la manifestacion de las compaiieras, por ofra parte quiere manifestar
que en virtud de que a las compaiieras hoy denunciantes les fue devuelta la cimara a que
me he venido refiriendo por parte de la Subprocuraduria de Delitos Contra la Mujer en
Razén de Género, es por esta razén que en este acto dejo a disposicion de esta
Representacion Social de la Federacion la Cdmara Web con la siguiente leyenda en la
parte trasera de la lente S0mW CMOS, DC8V NTSC, MADE IN CHINA, la cual se
encuentra conectada a un adaptador marca AC/DC ADAPTER, modelo JLT03-30WH, a
fin de que quede afecta a la presenta Averiguacién Previa ¥ se realicen los dictimenes
correspondientes, misma que me fue proporcionada por las hoy denunciantes para estos
mismios efectos. Asi mismo quiero manifestar que el dia veintiséis de febrero del aiio dos
mil once la Secretaria TRINIDAD LARA HERNANDEZ me dijo que checara una
memoria USB que habia encontrado a un costado de un tambo de basura, procedi a
revisar el dispositivo y me percaté que era una cdmara inalémbrica con memoria interna
de 8 Giga bytes, por lo que le expligué que se podia checar el contenido observando que
al analizar la memoria se encontré un video donde el compaiiero CARLOS ARTURO

S
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VILLEGAS PEREZ hace la instalacién ¥ el enfoque de la vision de la cimara, entra a la
oftcina de Servicios Escolares pide permiso para entrar al baiio de mujeres ¥ enfoca la
cimara de la tasa a una distancia de unos diez centimetros centrando la imagen y
despidiéndose de ella, después de analizarla procedi a informarles que habian sido
[filmadas haciendo sus necesidades Jisiologicas, detectando también carpetas con
nombres de compaiieras y en algunos casos de alumnas que no se pudieron abrir debido
@ la proteccién y al no tener el software adecuado, después de informarles procedi a
entregar la memoria « la Secretaria TRINIDAD LARA HERNANDEZ, quien
posteriormente la guarde para ser entregada a la Subprocuraduria de Delitos Contra la
Mujer en Razon de Género, agregando también que sé que la persona del video se trata
de CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ porque lo conozco desde hace ocho aiios y sé
que impartia materias de electricidad y tiene una Ingenieria en Electricidad con
especialidad en Mecatronica y en que en el periodo dos mil siete dos mil ocho recibic
cursos de Mecatrénica en base a su especialidad por un aiio en la ciudad de Méxice,
quiero agregar que después de las denuncias presentadas por mis compaiieras se
presenté personal de la procuraduria del Estado en la Institucion educativa con la
finalidad de llevar a cabo una inspeccion ocular, por lo que me solicitaron el upoyo para
que acompanara a los peritos en informitica que realizarian dicha diligencia,
observando que los peritos al checar mdquina por mdquina recopilaban videos
pornogrificos de animales con personas, caricaturas, imdgenes de protector de pantalla
pornogrdficas en grandes cantidades, por lo que procedieron a grabar en un disco
portitil que llevaban los referidos videos v al aseguramiento de seis unidades de CPU,
Jinalmente quiero agregar, que tuve conocimiento que la unidad de CPU asegurada por
el personal de la procuraduria del Estado del Departamento de Planeacion que es el
Departamento que se encuentra como a cineo metros de los sanitarios de mujeres no
llevaba su disco duro desconociendo el destino que haya tenido dicha unidadde discg.
duro, solamente teniendo conocimiento que el responsable de dicho departamento j&“{ ely.
Ingeniero Aristides Aledntary Olivera, segiin los dictdmenes rendidos por los peri 08 _dgxr"_kf
la Procuraduria del Estado, por otra parte quiero man ifestar que la C. IMELDA Crioiseg
Cerero, me indicé que encomtré una carpeta con el nombre de SIAPLAN |et:cua
corresponde a un programa de control del Departamento de Servicios Admini kﬁ§@ >
analizdndolo me encontré que no tenia los archivos del sistema sino content ",x@&‘gg ativs
pornogrificos, ya que el puro nombre de la carpeta cubria estos videos, por lo b
inmediato le comento a IMELDA que se trataba efectivamente de videos pornogrifk:
posteriormente tuvimos una reunion de padres de Jamilia con la situacion de hallazgo
las cdimaras, observé la entrada misteriosa durante la tarde mientras permaneciamos en
la reunion de padres de familia del C. Esas Zavaleta Ortiz, compaiiero de trabajo,
observando esto en virtud de que me sali por un momento de la reunion y pude
percatarme de la entrada de Esaii a su oficina sin que me percatara que haya salido por
que regresé a la reunion a informarles a las compafieras ...” - - - Declaracion del
inculpado CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, emitida el dieciocho de mayo de dos
mil doce, ante la autoridad ministerial investigadora, donde dijo lo siguiente (F. 427 a
431): “...Que es completamente Jalso (sic) los hechos que me atribuyen la Subdirectora
Catalina Solérzano Gomez, MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, TRINIDAD
LARA HERNANDEZ, TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO y LUISA
VERONICA GARCIA ROBLES, porque para empezar mi drea cuando trabajaba en el
Cbtis 183 de Miahuatlin era de Electricidad y no de computo como ellas lo (sic)
sefialado, ademds yo nunca instalé cimaras de videos en el lugar que refieren ni en
ningiin otre lugar, la verdad de los hechos es que estas personas tienen interés politico
por controlar la Institucion ¥ derivado de este problema lograron ya que el Director de lu
escuela JESUS DAVID MORGA PEREZ sea destituido o corrido de la escuela ¥ su
intencidn también fue que a mi me corrieran de la escuela como ya sucedio, también
derivado de este problema destituyeron a los jefes de departamentos ¥ pusieron gentes
leales a ellos, a mi me han generado este problema particularmente porque yo era gente
del Director ya que ¢l me invité a trabajar en este lugar y también porque el aiio pasado
denuncié por el delito de lesiones a la profesora Litziene Barragin quien es cuiiada de la
subdirectora Catalina Solérzano Gomes y desde esta denuncia estas personas
prometieron hacerme la vida imposible incluso me han amen azado de muerte a tal grado
que tuve que dejar de laborar en el plantel CBTIS niimero 183 de Miahuatldn de Porfirio
Diaz; incluso por estos mismos hechos ya fui denunciado ¥ detenido en el fuero comiin
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donde utilizaron a dos jévenes que responden a los nombres de Marco Ramos Rios y
Sergio Noé Bastida Ventura a quienes la Secretaria del Area de Control Escolar
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO les ofrecio calificaciones para que
declararan en mi contra, pere dentro del términe constitucional ante el Juzgado Segundo
Mixto de Miahuatlin estos jovenes fueron a declarar a mi faver y manifestaron gue a
ellos los obligaron para declarar durante la averiguacion en ni contra y que incluse no
habian leido lo que les hablan hecho firmar; sin embargo por la presion politica que
estas personas licieron me dictaron auto de formal prisidn en la primera instancia y en
la sala cuando se resolvié el recurso de apelacion me dictaron auto de libertad; sin
embargo estas personas por lo que ahora me doy cuenta siguen en la pretensién de
quererme perjudicar basados en hechos falsos y ademds inventados por ellas ya que yo
no era responsable del drea de cémputo y nunca entré a los baiios de las mujeres
ubicados en el drea administrativa como ellos los manifestaron, el drea de cémputo es un
drea comtin donde varios maestros damos citedra y los baiios también son dreas
comines, a esas computadoras no linicamente accesan los del drea de informdtica de la
Institucion, las personas que le dan mantenimiento y los alumnos que accesan mediante
una clave personal, es importante seiialar que la época en que refieren las personas que
sucedieron los hechos hubo personal externo contratade para hacerme una reparacion
eléctrica en toda la escuela ademds de que los alumnos pintaron toda la escuela por lo
que es ldgico pensar que cualquiera de estas personas incluidos los intendentes y las
mismas personas que me acusan pudieron haber colocado las cdmaras porque los
infendentes me manifestaron que ellos nunca vieron nada hasta el dia que la
subdirectora les mostré en la mano el aparato y eso sucedid el once de febrero de dos mil
once y la camara en la que ellos refieren que aparece mi persona fue entregadu al
Ministerio Publico hasta el veintiséis de febrero de ese mismo afio, lapso de tiempo que
tuvieron pura manipular las imdagenes, pero ademds quiero que quede bien claro que yo
no soy la persona que apar*ece en las imdagenes de dicho video o fotografias que aparecen
en este expediente ...” - - - Ahora bien, respecto a la querella de la pasivo TERESITA
EXICA BARRAGAN ARANG'O se le concede eficacia probatoria de indicio, de
widad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
? ' al reunirse los requisitos que establece el numeral 289 del propio ordenamiento
{, pues fue rendida por persona de cuarenta y un aiios de edad, en uso de sus
des‘, quien tiene el criterio para analizar los actos sobre los que depuso, los cuales
r s{ misma; se considera que lo hizo con imparcialidad, ya que no se advierten
neias que permitan estimar lo contrario, su declaracion estd emitida sin dudas
ni reticencias, y sin mediacién del uso de la Suerza fisica 0 moral, y no se advierte que
haya sido referida bajo el influjo del error, engaiio o soborno.- - - Aunado a que, en el
caso, la citada denuncia tiene destacada importancia, ya que generalmente las conductas
sexuales se consuman en qusencia de testigos, como acontecic en el caso a estudio,
porque de la declaracidn de la pasivo no se advierte que de los hechos de que se querells
se hayan percatado otras personas, mdxime que la evidencia primordial de la conducta
que se atribuye al sujeto activo son las imdgenes que éste obtuvo, y para justificar esta
altima circunstancia, la propia pasivo exhibié cuatro fotografias, en una se aprecia la
imagen de una persona del sexo masculino, en dos las imdgenes cuya obtencion indebida
dieron origen a la querella, y otra del objeto del que se obtuvieron las imdigenes (F. 344-
347).- - - También, se atiende a la circunstancia de que los hechos que motivaron la
querella fueron narrados de manera precisa, y que el relato de la pasivo en la parte de
interés, no se aprecia que sea contradictorio ¥, como mds adelante se destaca, tampoco
puede considerarse que sea un medio de prueba aislado.- - - En apoyo a lo considerado
se invacan las tesis de la anera Sa!a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
se publicaron en las piginas 68 y 24, Segunda Parte, XCVIII y Segunda Parte, LX, del
Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, de rubro y texto signientes:
“OFENDIDA, VALOR DE SU DICHO EN DELITOS SEXUALES” (transcribe texto).- -
- “DELITOS SEXUALES, VALOR DEL DICHO DE LA OFENDIDA EN LOS”
(transcribe texto)- - - Tocante a las diligencias de fe ministerial ¢ inspeccion de
veintiocho de febrero y uno de marzo de dos mil once, se les concede eficacia probatoria
plena, con apoye en lo dispuesto en el numeral 280 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, pues fueron practicadas por la autoridad ministerial
investigadora, en uso de las facultades conferidas por el articulo 21 de la Constitucion
Federal, por lo que demuestran plenamente la existencia del objeto en el que se
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almacenaban las imdgenes de la pasivo TERESITA ANGELICA BARRAGAN
ARANGO, ast como de TRINIDAD IARA FERNANDEZ y LUISA VERONICA
GARCIA ROBLES, cuando realizaban necesidades Sisiolégicas en el sanitario del Centro
de Bachillerato Tecnolégico Industrial ¥ de Servicios niimero ciento ochenta ¥ tres,
ubicado en calle Mirtires Tres de Octubre sin ndmero, colonia Feliciano Guarcia, en
Miahuatlin de Porfirio Diaz, Ouaxaca, pues aguéllas identificaron las imdgenes que
corresponden a sus personas y que fueron obtenidas de ese objeto en las circunstancias
precisadas.- - - Mientras que respecto a las declaraciones de Cataring Soldrzano Game:,
TRINIDAD LARA HERNANDEZ, LUIS4A VERONICA GARCIA ROBLES,
MAGDALENA JULIETA REVES JIMENEZ, NOELIA LORENA REYES RAMIREZ,
IMELDA Cuevas Cerero, Maria Teresa de Jestis Reyes Franco, Elvira Lipez Mendozu,
Bellarmino Aurelio Garcia Ramivez Y Milthon José Lépe; Bastida, por la naturaleza del
delito en estudio, se estima que son aptas para corroborar la querella formulada por la
pasivo TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, respecto a la forma en que se
percataron de la indebida filmacién de imdgenes por parte del Sujeto activo, ya que los
mencionados testigos refieren haber tenido conocimiento inmediato de los hechos por
que se querellé aquella; declaraciones a las que se otorga valor probatorio de un indicio,
conforme lo indica el articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en
virtud de que reiinen los requisitos sertalados por el numeral 289 del ordenamiento legal
en cita, puesto que fueron emitidas por personas mayores de edad, por cuva capacidad e

pues Catarina Soldrzano Gomes indicé que cuenta con cuarenta Y ocho aiios de edad y

con estudios en ingenierfu, TRINIDAD LARA HERNANDEZ menciondé contar con

c:‘m:ae:gm aiios (F. 321) de edad con escolaridad de bachillerato, LUISA VERONICA

GARCIA ROBLES refirio tener treinta ¥ ocho aitos de edad con estudios de licenciatura ...
en administracion (F. 351) de empresas, MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ ,
preciso contar con cuarenta y cuatro afios de edad y haber cursado el b&cﬁﬁeﬁdﬂ‘}.&ﬂ ;
NOELIA LORENA REYES RAMIREZ indicé contar con cuarenta anios de edad.y,
escolaridad de bachillerate, IMELDA Cuevas Cerero dijo tener cincuenta afiosid ef ad
estudios de bachiitierato, Maria Teresa de Jesis Reves Franco menciond cb@r; ¢
cincuenta y tres afios de edad con estudios de licenciatura, Elvira Lipes \,&P@ )
expresé tener cincuenta y dos aiios de edad con escolaridad de maestriu en cieni;
educacion, Bellarmino Aurelic Gareia Ramirez indicé contar con cuarenta ¥ sie
de edad con estudios de pasante de ingenieria industrial, mientras que Milthons s
Lépez Bastida refirié que tiene treinta J cinco aitos de edad con estudios a tivel
licenciatura; asi también por su probidad e independencia de su posicion, se estima
tienen imparcialidad, pues no existen datos gue permitan suponer lo contrario; ademus,
los hechos sobre los que depusieron son susceptibles de conocerse por medio de los

sentidos y los conocieron por st, no por inducciones ni referencias de otros, precisamente
por laborar en el plantel educativo en donde Jueron cometidos los hechos, emitiendo sus
declaraciones en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del
lecho y sus circunstancias esenciales; sin que exista indicio de que hayan sido abligados
por fuerza o miedo, o impulsados por engaiio, error o soborno para que se condujeran en
los términos en que lo hicieron.- - - En apoye se cita la tesis de jurisprudencia 376,
editada en las pdginas 275 y 276, Primera Parte, Tomo IT, Materia Penal, del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Sexta Epoca, que literalmente dice:
“TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES” {transcribe texto).- - - Sin
embargo, de los términos de las anteriores declaraciones, se obtiene que la conducta que
la pasive Teresita Angélica Barragin Arango y testigos de cargo imputan al sujeto
activo, a quien identifican como CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, consiste en
que éste filmo a aquélla cuando realizaba necesidades fisiologicas en el sanitario del
Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios niimero ciento ochenta v
tres, ubicado en calle Mirtires Tres de Octubre sin nimero, colonia Feliciano Garcia, en
Miahuatlin de Porfirio Diaz, Oaxaca, ya que el dia veintiséis de Jfebrero de dos mil once,
aproximadamente a las dieciocho horas, por la entrada principal de dicho centro
educativo, fue encontrada una cimara inaldmbrica que al ser revisada se encontré que
contenia imdigenes de TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO asi como de
TRINIDAD LARA FERNANDEZ y LUISA VERONICA GARCIA ROBLES, cuando
realizaban sus necesidades fisiologicas en el lugar mencionado.- - - Ahora bien,
conforme al Diccionario de la Lengua Espaiiola, vigésima segunda edicién, asediar



{ JUDICIAL DE LA FEDERACION

s —

FORBA BT

-19- TOCA PENAL 15772013

significa: 1. tr. Cercar un punto fortificado, para impedir que salgan quienes estin en él
o que reciban socorro de fuera. 2. tr. Importunar a alguien sin descanso con
pretensiones; por ende, para el estudio del cuerpo del delito que se realizard, por asediar
debe entenderse la conducta del sujeto activo de importunar a la pasivo con pretensiones;
mientras que lascivia significa: 1. . Propension a los delgites carnales. 2. f. ant. Apetito
inmoderado de algo.- - - Asi, los hechos a considerar(no ye aprecia que se refieran a
actos de asedio reiterado con fines lascivos.- - - En efecto; la conducta atribuida al sujeto
ACHive ST bien fivo i fin evidentemente lascivo, pues obtuvo imdgenes de la pasivo en la
que se aprecian las partes intimas de ésta, sin embargo, esa conducta se estima que no
puede considerarse gg i _'_gg---asg__gg‘m pues no se aprecia que le hubiera hecho saber
a la agraviada prél de¢_indole sexualfimportundndola de esa manera.- - - Se

"

afirma lo ante or en atencién a que jla conducta tipica consiste en que con fines de

=

indole sexual (lascivos) el sujeto activo realice requerimientos a la pasivo; en el caso, se
estima que los medios utilizados por el sujeto activo no fueron idéneos para la
consecucién de ese fin, pues como ya se dijo, por asedios debemos entender la conducta
de importunar con pretensiones con dnime sexual, lo que no consta haya perpetrado el
sujeto activo, dade que lo que éste realizd fue la filmacion de la agraviada en las
circunstancias precisadas, sin que ésta tuviera conocimiento de esa conducta, sine hasta
cuando fue hallado el dispositivo en el que se guardé la filmacion yﬂ&i_e{ﬁ:ﬂeﬁf_ﬂ_q@
la conducta desplegada por el sujeto activo puede entenderse como un ac de violencia

@ pasivo, en términos de lo dispuesto por el articulo 5%, jon IV, a Ley
General de Acceso de las_Mujeres @ una Vida Libre de Violencia, que dispone:

“4RTICULO 5.- Para los efectos :-. presente ley se entenderd ,‘* 1V. Violencia

contra las Mujeres: Cualquier 4 u omision, basada en su génerg, que les cause
dajio o sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte tanto
én el dmbito privado como en el piblico”; no menos cierto es que el tipo penal en
andlisis requiere de la demostracion de actos de asedio reiterado.- - - Aunado a lo
ior, de los medios de prueba recabados, no se advierte que el medio comisivo de la
ta atribuida al sujeto activo, consistente en haber afectado la intimidad de la
4 al filmarla sin su consentimiento cuando realizaba sus necesidades fisioldgicas,
sido realizada valiéndose de su posicion jerdrquica derivada de sus relaciones
ales.- - - En efecto, conforme a los antecedentes narrados sélo se demuestra que
Pldtndo fueron «cometidos los hechos por los que se formulé querella, tanto la pasivo
€omo gl indiciado CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ laboraban en el Centro de
Baclffllerato Tecnolégico Industrial y de Servicios niimero ciento ochenta y ires, ubicado
en calle Mirtires Tres de Octubre sin niimero, colonia Feliciano Garcia, en Miahuatldn
de Porfirio Diaz, Oaxaca., uno como catedrdtice y la ofra como secretaria de control
escolar en el drea administrativa del Departamento_de-Servicios Escolares (F. 81), pero

el primero_fuera superior jerdrquico de la segunda, pues no consta mencion
alguna a ese respecto, lo que incluso se confirma con el hecho de que la pasivo,
expresamente se rid como su superior jerdrquico a la persona de nombre Salvador
Fuentes Pineda, esto es, persona diversa del inculpado, pues indicé: “mi Jefe de
Servicios Escolares, quien es el Arquitecto Salvador Fuentes Pineda, quien se
encontraba como jefe del departamento”.- - - En esa tesitura, se concluye que si no se
acreditan el primero y segundo elemento del cuerpo del delito, ello es suficiente —sin
necesidad la probable responsabilidad del inculpado— para determinar que no se
satisfacen los requisitos exigidos por los articulos 16 Constitucional y 195 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales para librar orden de comparecencia y, por ende, debe
ser negada dicha peticion por el delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL previsto y
sancionado en el articulo 259 bis del Codigo Penal Federal- - - CUARTO. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 142, iltimo pirrafo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, una ver que cause estado la presente determinacion,
devuélvanse al agente del Ministerio Piblico consignador, por conducte de su similar
adscrito, el original y duplicado de la causa, y ademis se ordena levantar el
aseguramiento del objeto remitido afecto; en cuanto ello ocurra, formese cuadernillo de
antecedentes.”

CUARTO. La Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, en el pedimento
223/2013 presentado el dieciséis de abril de dos mil trece, expresé los siguientes agravios:
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“AGRAVIOS.- Causa agravie a la Institucién Ministerial que represento, la
determinacion del Juez Primero de Distrito en el Estado, en la resolucion de fecha
quince de marzo de dos mil trece, en la que NIEGA LIBRAR ORDEN DF
COMPARECENCIA en contra de CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ como
probable responsable en la comision del delito de HOSTI GAMIENTO SEXUAL previsto
¥ sancionado en el articulo 259 bis del Codigo Penal Federal.- - - Al considerar el
Jjuzgador que el cuerpo del delito de HOSTI: GAMIENTO SEXUAL previsto y sancionado
en el articulo 259 Bis del Cédigo Penal Federal, no esti acreditado.- - - En efecto, tal
precepto establece: (transcribe).- - - Solamente serd punible el hostigamiento sexual,
cuando se cause un perjuicio o dafio.- - - Sélo se procederd contra el hostigador, a
peticion de parte ofendida.- - - De este marco normativo se desprende que los elementos
objetives, que contiene I descripcidn tipica de referencia son: 1). Que una persona
asedie reiteradamente a otra con fines lascivos.- 2} Que tal asedio lo reafice el sujeto
activo, valiéndose de su posicion Jerdrquica derivada de sus relaciones laborales,
docentes, domésticas o cualquiera otra que implique subordinacién.- 3} Que con dichas
conductas se cause un perjuicio o dafio.- - - Ahora bien, el PRIMERO Y SEGUNDO DE
LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELI TO a estudio, es decir, que una persona
asedie reiteradamente a otra con fines lascivos, y que lo haga valiéndose de su posicion
Jerdrquica derivada de sus relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra
que implique subordinacion, dada la estrecha relacidn que entre tales elementos existe ¥
a fin de evitar repeticiones, se examinan de /manera conjunta.- - - Asi, se considera que
et autos no existen datos suficientes para tener por acreditados esos elementos.- - - Fs
asi, pues para la demostracion de la conducta que se atribuye al sujeto activo, en primer
término se tiene en consideracion las declaraciones rendidas por la pasive en relacién a
los hechos por lo que Jormulé querella, siendo 1y primera en diligencia de cinco de
marzo de dos mil once; la segunda en diligencia de fecha veintiocho de enero de dos mil ° ;x
doce.- - - Dichas declaraciones se corroboran con la certificacién del no (sic) dgéﬁgafzg
de dos mil once, practicada por el agente del Ministerio Publico que prevg}(io"%?@“;?’
conocimiento de los hechos.- Obra la declaracion de Cataring Soldrzano Qéigigé,- de
fecha veintiocho de febrero de dos mil once.- Declaraciin de TRINIDAIE EAR4
HERNANDEZ, de uno de marzo de dos mil once.- Declaracién de Luisa Ve Inice,
Garela Robles, de fecha cinco de marzo de dos mil once.- Declaracion de MiA GD% AT

JULIETA REYES JIMENEZ de ocho de marzo de dos mil once.- Comparecencig deee=
Cutarina Solérzano Gdmez, de veintiocho de enero de dos mil doce, ante la agef%
Ministerio Publico de la Federacion Investigadora.- Comparecencia de TRINIDAL
LARA HERNANDEZ, de Jecha veintioche de enero de dos mil doce.- Comparecencia de
MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, de veintiocho de enero de dos mil doce.-
Comparecencia de NOELIA LORENA REYES RAMIREZ, de dos de Jebrero de dos mil
doce.- Declaracion de LUIS4 VERONICA GARCIA ROBLE. S, de dos de febrero de dos
mil doce.- Declaracién de IMELDA Cuevas Cerero, de fecha dos de febrero de dos mil
doce.~ Declaracion de Maria Teresa de Jesis Reyes Franco, de fecha dos de febrero de
dos mil doce.- Declaracion de la testigo Elvira Lépez Mendoza de Jecha cuatro de febrero
de dos mil doce.~ Declaracion del testigo Bellarmino Aurelio Garcia Ramivez, de JSecha
cuatro de febrero de dos mil doce.- Comparecencia de Milthon Jasé Lopez Bastida, de
once de febrero de dos mil doce.- Declaracion del inculpado CARLOS ARTURO
VILLEGAS PEREZ, de Jecha diecioche de mayo de dos mil doce.~ Ahora bien, respecto
@ la querella de la pasivo Teresita Angélica Barragdn Arango, se le concede eficacia
probatoria de indicio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Codigo
Federal de Procedinientos Penales, al reunirse los requisitos que establece el nunmeral
289 del propio ordenamiento proces » pues fue rendida por persona de cnarenta ¥ un
aiios de edad, en uso de sus facultades, quien fiene el criterio para analizar los actos
sobre los que depuse, los cuales conocié por st misma; se considera que lo hizo con
imparcialidad, ya que no se advierten circunstancias que permitan estimar lo contrario,
su declaracion estd emitida sin dudas ni reticencias, y sin mediacion del uso de la Suerza
fisica o moral , y no se advierte que haya sido referida bajo el influjo del error, engaiio o
soborno.- - - Aunado a que, en el caso, la citada denuncia tiene destacada importanciu,
ya que generalmente las conductas sexuales se consuman en ausencin de testigos, como
acontecid en el caso a asedio, porque de la declaracion de la Ppasive no se advierte que de
los hechos de que se querellé se hayan percatado otras personas, mixime que la
evidencia primordial de la conducta que se atribuye al sujeto activo son las imdgenes que
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éste obtuvo, y para justificar esta dltima circunstancia, la propia pasive exhibié cuatro
JSfotografias, en una se aprecia la imagen de una persona del sexo masculino, en dos las
imdgenes cuya obtencién indebida dieron origen a la querella, y otra del objeto del que se
obtuvieron las imdgenes.- - - También, se atiende a la circunstancia de que los hechos
que motivaron la querella fueron narrados de manera precisa, y que el relato de la pasivo
en la parte de interés, no se aprecia que sea contradictorio ¥, como mds adelante se
destaca, tampoco puede considerarse que se ann medio de prueba aislado.- - - Tocante a
las diligencias de fe ministerial e inspeccién de veintiocho de febrero y uno de marzo de
dos mil once, se les concede eficacia probatoria plena, con apoyo en lo dispuesto en el
numeral 280 del Cdigo Federal de Procedimientos Penales, pues fueron practicadas por
la autoridad ministerial investigadora, en uso de las facultades conferidas por el articulo
21 de la Constitucion Federal, por lo que demuestran plenamente la existencia del objeto
en el que se almacenaban las imdgenes de la pasivo Teresita Angélica Barragin Aran o0,
asi como de TRINIDAD ILARA FERNANDEZ y LUISA VERONICA GARCIA
ROBLES, cuando realizaban necesidades fisiologicas en el sanitario del Centro de
Bachillerato Tecnoligico Industrial y de Servicios niimero ciento ochenta y tres, ubicado
en calle Mirtires Tres de Octubre sin niimero, colonia Feliciano Garcia, en Miahuatlin,
de Porfirio Diaz, Qaxaca, pues aquellas identificaron las imdgenes que corresponden a
sus personas y que fueron obtenidas de ese objeto en las circunstancias precisadas.- - -
Mientras que respecto a las declaraciones de CATARINA SOLORZANO GOMEZ,
TRINIDAD LARA HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES,
MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, NOELIA LONERA REYES RAMIRES,
IMELDA CUEVAS CERERO, MARI4 TERESA DE JESUS REYES FRANCO,
ELVIRA LOPEZ MENDOZA, BELLARMINO AURELIO GARCIA RAMIREZ ¥
MILTHON JOSE LOPEZ BAS TIDA, por la naturaleza del delito en estudio, se estima
que son aptas para corroborar la querella formulada por la pasive TERESITA
ANGELICA BARRAGAN ARANGO, respecto a la forma en que se percataron de la
indebida filmacion de imdgenes por parte del sujeto activo, ya que los mencionados
t_ess- refieren hwaber tenido conocimiento inmediato de los hechos porque se querellé
@efa; declaraciones a las que se oforga valor probatorio de un indicio, conforme lo
lich el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en virtud de que

T en" los requisitos sefialados por el numeral 289 del ordenamiento legal en cita,
#sto que fueron emitidas por personas mayores de edad, por cuya capacidad e
ISIFdECion se presume tienen suficiente criterio para juzgar el acto que presenciaron;

asi. bién, por su probidad e independencia de su posicién, se estima tienen

imparcialidad, pues no existen datos que permitan suponer lo contrario; ademds, los
hechos sobre los que depusieron son susceptibles de conocerse por medio de las sentidos
» los cenacieron por si, no por inducciones ni referencias de otros, precisamente por
laborar en el plantel educativo en donde fueron cometidos los hechos, emitiendo sus
declaraciones en forma clara ¥ precisa, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia se
lechos (sic) y sus circunstancias esenciales; sin que exista indicio de que hayan sido
obligados por fuerza o miedo, o impulsados por engaiio, error o soborno para que se
condujeran en los términos en que lo hicieron.- “TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES”.- - - Sin embargo, de los términos de las anteriores declaraciones,
se obtiene que la conducta que la pasivo TERESITA ANGELICA BARRAGAN
ARANGO y ftestigos de cargo imputan al sujeto activo, a quien identificaron conio
CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, consiste en que éste Sfilmé a aquellas cuando
realizaban necesidades fisioldgicas en el sanitario del Centro de Bachillerato
Tecnologico Industrial y de Servicios niimero ciento ochenta y ftres, ubicado en calle
Mirtires Tres de Octubre sin niimero, colonia -Fé?}r’ciéao' Garcia en Miahuatlin de
Porfirio Diaz, Oaxaca, ya que el dia veintiséis de Jfebrero de dos mil once
aproximadamente a las dieciocho horas, por la entrada principal de dicho centro
educativo, fue encontrada una cimara inalimbrica que al ser revisada se encontré qiie
contenia imdgenes de TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO asi como de
TRINIDAD LARA FERNANDEZ y LUISA VERONICA GARCIA ROBLES, cuando
realizaban sus necesidades fisiologicas en el lugar mencionado.- - - Ahora bien,
conforme al diccionario de la Lengua Espaiiola, vigésima segunda edicion, asediar
significa: 1. Tr Cercar un pinto fortificado, para impedir que salgan quienes estin en el
¢ que reciban socorre de fuera. 2. Tr Importunar a alguien sin descanso con
pretensiones, por ende, para el estudio del cuerpo del delito que se realizard, por asediar
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debe entenderse la conducta del sujeto activo de importunar a la pasivo con pretensiones;
mientras que lascivia significa 1. F. propension a los deleites carnales. 2. F. ant. Apetito
inmoderado de algo.- Asi los hechos a considerar no se aprecia que se refieran a actos de
asedio reiterado con fines lascivos.- - - En efecito, la conducta atribuida al sujeto active si
bien tuvo un fin evidentemente lascive, pues obtuve imdgenes de la pasivo en la que se
aprecian las parte intimas de ésta, sin embargo, esa conducta se estima que no puede
considerarse constitutiva de asedio, pues no se aprecia que le hubiera hecho saber a la
agraviada pretensiones de indole sexual, importundndola de esa manera.- - - Se afirma
lo anterior en atencidn a que la conducta tipica consistente en que con fines de indole
sexual (lascivos) el sujeto activo realice requerimientos a la pasivo; en el caso, se estima
que los medios utilizados por el sujeto activo no fueron idéneos para la consecucion de
ese fin, pues como ya se dijo, por asedios debemos entender la conducta de importunar
con pretensiones con dnimo sexual, lo gue no consta haya perpetrado el sujeto activo,
dado que lo que éste realizé fue la filmacion de la agraviada en las circunstancias
precisadas, sin que ésta tuviera conocimiento de esa conducta, sino hasta crando Sue
hallado el dispositive en el que se guardd la filmacion y, si viene es verdad que la
conducta desplegada por el sujeto activo puede entenderse como un acto de violencia
hacia la pasive, en términos de lo dispuesto por el articulo 5°, fraccién 1V, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.- - - Aunado a lo
anterior, de los medios de prueba recabados, no se advierte que el medio comisivo de la
conducta atribuida al sujeto activo, consistente en haber afectado la intimidad de la
pasive al filmarla sin su consentimiento cuando realizaba sus necesidades fisiolégicas,
haya sido realizada valiéndose de su posicion jerdrquica derivada de sus relaciones
laborales.- - - En efecto conforme a los antecedentes narrados sdlo se demuestra que
cuando fueron cometidos los hechos por los que se formulé querella, tanto la pasivo
como el indiciado CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ taboraban en el Centro de
Bachillerato Tecnologico Industrial y de Servicios niimero ciento ochenta y tres, ubicado /'g
en calle Martires Tres de Octubre sin niimero, colonia Feliciano Guarcein en Miahuatld é‘-"" ;
de Porfirio Diaz, Oaxaca, uno como catedritico ¥ la otra como secretaria de contfée §’ '*S?(
escolar en el drea administrativa del Departamento de Servicios Escolares, pero no quelef =,
& %

primero fuera superior jerdrquico de la segunda, pues no consta mencion alguna
respecto, lo que incluso se confirma con el hecho de que la pasivo, expresamente
refirio como su superior jerdrguico a la persona de nombre SALVADOR FUENT,
PINEDA, esto es, persona diversa del inculpado, pues indico “mi jefe de Servicios '\';”{
Escolares, quien es el Arquitecto Salvador Fuentes Pineda, pues se encontraba como jefe
del departamento”.- - - En esa tesitura, se concluye que si no se acreditan el primero ¥
segundo elemento del cuerpo del delito, ello es suficiente sin necesidad la probable
responsabilidad del inculpado, para determinar que no se satisfacen los requisitos
exigidos por los articulos 16 Constitucional y 195 del C: ddigo Federal de Procedimientos
Penales para librar orden de comparecencia Y, por ende, debe ser negada dicha peticion
por el delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, previsto ¥ sancionado en el articulo 259
Bis del Codigo Penal Federal.-Tal determinacion del Juzgador no se comparte, en virtud
de que valord de manera inexacta las diversas constancias probatorias que obran en
autos y que a criterio de la suscrita, demuestran los elementos del cuerpo del delito
HOSTIGAMIENTO SEXUAL previsto ¥ sancionado en el articulo 259 bis del Codigo
Penal Federal.- Asi mismo las consideraciones del Juzgador no se comparten, pues el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en o
conducente establece: (sintetiza).- - - Por su parte, el articulo 195 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, dispone: (transcribe).- ~ - En correlacion con lo dispuesto en el
precepto coustitucional y secundario invocado, la orden de aprehension asi como la de
comparecencia, deben reunir los siguientes requisitos: a) Que exista pedimento del
Ministerio Puablico.- b) Ser librada por autoridad judicial, previa denuncia o querella de
un hecho determinado que la ley seitale como delito.- ¢) Que ese delito tenga
contemplada sancion privativa de libertad.- d) Que los datos contenidos en la
averiguacion previa acrediten el cuerpo del delito ¥ hagan probable la responsabilidad
del inculpado.- - - Conforme a las disposiciones legales citadas, esta Representacién
Social de la Federacion estima que la resolucion que ahora se combate, no se encuentra
Jundada y motivada, pues viola lo dispuesto en el pédrrafo printero del articulo 16 de la
Constitucion Federal, y 195 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en virtud de
que no se realizd un minucioso estudio légico Jjuridico de las constancias probatorias que
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integran la indagatoria, ni expone con claridad y precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que llevaron al juzgador a negar la orden de
PUDICALDELA FEDERRCION.  comparecencia solicitada por la autoridad ministerial in vestigadora, en contra de
CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, como probable responsable en la comtision del

delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL previsto y sancionado en el articulo 259 bis del

Codigo Penal Federal.- Lo anterior es asi, en virtud de que el juez de los autos se aparto

de la obligacion que le imponen los preceptos legales antes invocados, pues de la simple

lectura de la misma se advierte que unicamente realiza una relacion de los preceptos

legales, pero omitié exponer con claridad y precisién, las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que lo llevaron a negar el libramiento de la

orden de comparecencia en relacién al delito que se imputa al activo, por lo tanto

incurrié en omisiones que se traducen en una inadecuada motivacion y fundamentacién

de la resolucidn apelada.- - - Asi también, debié de realizar ef estudio de cada uno de los

elementos que integran el cuerpo del delito por el cual se ejercié accién penal, ello con la

Jinalidad de saber si en el caso se colman los requisitos del articulo 16 de la Constitucion

Federal y demostrar si se encuentran acreditados o no los elementos del cuerpo del delito

de HOSTIGAMIENTO SEXUAL previsto y sancionado en el articulo 259 bis del Cédigo

Penal Federal.- - - De igual manera, ne leve a cabo la valoracion de los medios de

prueba que conforman el sumario, y que sirvieron de base para el ejercicio de la accién

penal, asi como del estudio de la probable responsabilidad del sujeto activo del delito en

su comision, por lo que se aparta de la obligacion legal que le imponen los preceptos

legales aplicables.~ - - En el presente caso, la resolucion impugnada no se encuentra

debidamente fundada y motivada, y se advierte que de las constancias que conforman el

sumario y que sirvieron para el ejercicio de la accion penal, aparecen implicitas las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron realizados los hechos delictuosos ¥

~..que no fueron tomados en consideracion, por lo que es dable concluir que dichoe acte

advlgce de falta de motivacion en ese aspecto.- - - Al efecto, es aplicable lo dispuesto en el
] }'\ Jurisprudencial cuyo rubro, texto y fuente es del tenor siguiente: - - - Tesis XXI.
'Ry que aparece publicada en la pagina 334 del Tomo XIV del Semanario Judicial
Felleracion, Octava Epoca, Septiembre de 1994, que dice: “FUNDAMENTACION
FIVACION” (transcribe tex10).- - - Por lo tanto con los medios de conviccion que
la presente causa penal y que atendiendo al principio de economia procesal
tg/en el articulo 95 fraccion IV del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no
producen en este apartado, pero que valorados de manera individual en términos de
bos” articulos 284, 285, 288 y 289 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales pero
adminiculados entre si en términos del articulo 286 del referido ordenamiento legal
invocado, resultan aptas y suficientes para acreditar los elementos del cuerpo del delito
en estudio, por lo que él A quo, violé con ello el principio de congruencia que debe
prevalecer en toda resolucion judicial.- - - Al efecto, es aplicable lo dispuesto en el
criterio jurisprudencial cuyo rubro, texto y fuente es del tenor siguiente: - - - Octava
Epoca;  Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: VII, Enero de 1991, Pdgina: 362.- “PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL™
(transcribe texto)- - - Por lo anterior, esta representacion Social de la Federacion, estima
que con los diversos medios de prueba que obran en autos se acreditan los elementos del
cuerpo del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL previsto y sancionado en el articulo
259 bis del Cédigo Penal Fedem{, con las declaraciones rendidas por la pasivo
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, en relacion a los hechos por lo que
Sormuld querella, siendo la primera en diligencia de cinco de marzo de dos mil once: la
segunda en diligencia de fecha veintiocho de enero de dos mil doce~ - - Que se
corroboran con la certificacién, practicada por el Agente del Ministerio Publico quie
previno en el conocimiento de los hechos; la declaracién de Catarina Soldrzano Gémes,
de fecha veintiocho de febrero de dos mil once; la declaracién de TRINIDAD LARA
HER%»;I’NDEZ, de uno de marzo de dos mil once; la declaracién de EUISA VERONICA
GARCIA ROBLES, de fecha cinco de marzo de dos mil once; la declaracion de
MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ de ocho de marzo de dos mil once; la
comparecencia de Catarina Soldrzano Gémez, de veintiocho de enero de dos mil doce,
ante la agente del Ministerie Publico de la Federacion Investigadora; la comparecencia
de TRINIDAD LAR4 HERNANDEZ, de fecha veintiocho de enero de dos mil doce; la
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comparecencia de MAGDALENA JULIETA REYES JIMENEZ, de veintiocho de enero
de dos mil doce; la comparecencia de Noelia Lorena Reyes Rumirez, de dos de febrero de
dos mil doce; la declaracion de LUISA VERONICA GARCIA ROBLES, de dos de
febrero de dos mil doce; I declaracion de IMEEDA CUEVAS CERERO, de Sfecha dos de
JSebrero de dos mil doce; la declaracion de Muria Teresa de Jesiis Reyes Franco, de fecha
dos de febrero de dos mil doce; la declaracion de la testigo Elvira Lipez Mendoza de
fecha cuatro de febrero de dos mil doce; declaracion del testigo BELLARMING
AURELIO GARCIA RAMIREZ, de fecha cuatro de febrero de dos mil doce: la
comparecencia de MILTHON JOSE LOPEZ BASTIDA, de once de Jfebrero de dos mil
doce; asi como la probable responsabilidad del sujeto active del delito antes citado en su
comision en términos del articulo 13 Jraccion IT del Codigo Penal Federal.- - - Pues
quedd demostrado que CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, el once de febrero de
dos mil once, aproximadamente a las once horas, la ciudadana MAGDALFENA
JULIETA REYES MARTINEZ. Secretaria de la Direccion del Centro de Bachillerato
Tecnolégico Industrial y de Servicios, nitmero ciento ochenta ¥ tres, ubicado en
Miahuatidn de Porfirio Diaz Oaxaca, localizé en el interior del bafio que se encuentra a
un lado del departamento de Servicios Administrativos del plantel antes citado,
especificamente en la parte posterior e inferior de dicho bafio, sobre el muro, Junto a una
canaleta de aluminio, una pequeiia cimara de video conectada a un cable negro, asi
mismo la ciudadana TRINIDAD LARA HERNANDEZ, Jefa del Departamento de
Control Escolar del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios niimero
ciento ochenta y tres, el dia sibado veintiséis de febrero del aiio 2011-dos mil once,
aproximadamente a las seis de la tarde, localizo a un costado de la puerta de acceso al
Centro educativo multicitado, una bolista pequeiia de color negro, con tres orificios yal
interior de esta localizé un artefacto de color negro, lo cual ahora se sabe es una mini
camara, con memoria micro SD de 8 gb; mini cimara que contienen archivo de video, ep
el que primeramente aparece la persona identificada por las ciudadanas TRINII FIAY
LARA HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES Y TERESFFA",
ANGELICA BARRAGAN ARANGO, mismas personas estas iltimas que apares ﬁy
interior del baiio, que se encuenfra a un lado del departamento de S, e
Administrativos del Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicio ny
ciento oclenta y tres; realizando sus necesidades fisioldgicas, grabacion de video qi
realizada sin el consentimiento de “TRINIDAD LARA HERNANDEZ, Jefa g
Departamento de Control Escolar; LUISA VERONICA GARCIA ROBLES docente, 'y, NG
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, Secretaria de Control Escolar, todas
del Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicio nitmiero ciento ochenta y tres, que
se ubica en In calle Mdrtires del Tres de Octubre, de la colonia Feliciano Gurcia, en
Miahuatlin de Porfirio Diaz, Oaxaca; existiendo certeza de la grabacidn de video
referida, toda vez que la licenciada LETICIA REYES CR UZ, Agente del Ministerio
Piblico del fuero comiin, de la Mesa Tres de Delitos Sexuales, adscritos a la fiscalia
Especial Para Atencion de Delitos contra la Mujer, en fecha 01-primero de marzo del
aito 2011 dos mil once, certificé la existencia del material de video contenido en una mini
cimara, con memoria micre SD 8§ §b; material que reprodujo ante las ciudadanas
TRINIDAD LARA HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES ¥
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, personas que se manifestaron que
efectivamente son ellas las que aparecen sin su consentimiento, en dicho material, siendo
ademis coincidentes en manifestar que quien aparece en el material de video colocando
la_cdimara es la persona que ellas conocen como CARLOS ARTI URO VILLEGAS
PEREZ, quien en la Jecha de los hechos era docente en el Centro de Bachillerato
Tecnologico Industrial y de Servicios, niimero ciento ochenta ¥ fres (CBTIS 183),
impartia materias de la especialidad la representacion social del fuero comiin (sic), en
fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, CATARINA SOLORZANO GOMEZ, quien
es docente del Centro Educativo Multicitado, manifests que efectivamente en fecha once
de febrero del aiio dos mil once, siendo aproximadamente las once horas la ciudadana
MAGDALENA JULIETA REYES MARTINEZ, Secretaria de Direccion del Centro de
Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicio, nimero ciento ochenta y tres (CBTIS
183), ubicado en Miahuatlin de Porfirie Diaz, Oaxaca, localizé en interior de un baiio
que se encuentra a un lado del departamento de Servicios Administrativos del plantel
antes citado, una pequeita cimara de video, que fue desactivada por la docente,

HORTENSIA VELASCO BARRAGAN, y ella misma, lo que efectivamente fue
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corroborade por esta tiltima en comparecencia de fecha cero uno de marco del aiio dos
mil doce; existiendo dafio emocional a las ciudadanas TRINIDAD LARA
UUDICIALDELA FEDFRACSN  HERNANDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES y TERESITA ANGELICA
BARRAGAN ARANGO, por la conducta desplegada por CARLOS ARTURO
VILLEGAS PEREZ, quien sin permiso ni consentimiento alguno asedié con fines
lascivos a TRINIDAD LARA !HIR.\’A NDEZ, LUISA VERONICA GARCIA ROBLES y
TERESITA ANGELICA BARRAGAN ARANGO, pues colocé una mini camara activada
al interior del bafio citado.~ - - Por consiguiente, para el dictade de una orden de
comparecencia no se requiere la comprobacién plena de la responsabilidad del
inculpado, en la comision del delito que se le imputa, sino solo datos que hagan probable
dicha responsabilidad; es decir, no se exige que se tengan pruebas completamente claras;
quee establezcan de modo indudable la culpabilidad del inculpado, sino tnicamente datos
arrojados por la indagatoria que sean suficientes para justificar el cuerpo del ilicito y
hacer probable la responsabilidad del acusado.- - - Al respecto son aplicables los
siguientes criterios jurisprudenciales: - - - “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL
INTEGRACION DE LA” (transcribe texto y cita datos de localizacién).- - - "PRUEBA
INDICIARI4, COMO OPERA LA, MATERIA PENAL” {transcribe texto y cita
precedentes).- - - “PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA” (transcribe
texto y cita precedentes).- - - “ORDEN DE APREHENSION.- PARA LIBRARLA NO ES
NECESARIO ESTIMULAR (su:) PRUEBAS DE DESCARGO? (transcribe texto y cita
precedentes).”
QUINTO. Son jzmdlcame}ne ineficaces los agravios expresados por la Agente del
Ministerio Pdblico de la Federacién adscrita a este tribunal, lo que motiva haya de confirmase
la resolucién de quince de marzo de dos mil trece, que dict6 en la causa penal ndmero
17/2013, el Juez Primero de Distrito en el Estado, residente en esta ciudad, cuyo punto
3;; Bsolutivo primero es del tenor siguiente:

“PRIMERQO.- Se niega la orden de camparecencm solicitada por el consignador
§ CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ como probable responsable en la

in del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, previsto y sancionado en el
nﬁ 0 259 Bis del Cddigo Penal Fedeml, en agravio de Twew{a Angélica Barmgrm

l?

Lﬁs hechos que el Agente del Ministerio Piiblico de la Federacién tuvo en cuenta para
_ tcztar orden de comparecencia contra CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, por su
probable responsabilidad penal en la comisién del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL,
previsto y sancionado en el articulo 259 Bis del Cédigo Penal Federal, se hacen consistir en
que el once de febrero de dos mil once, siendo aproximadamente las once horas Magdalena
Julieta Reves, Secretaria de la Direccién del Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial v
de Servicios nimero ciento ochenta y tres, ubicado en Mishuatldn de Porfirio Diaz, Qaxaca,
localiz6 en el interior del bafio que se encuentra a un lado del Departamento de Servicios
Administrativos del plantel indicado, cs;ﬁm’ﬁcamente enla parte posterior e inferior de dicho
baio, sobre el muro, junto a una canaleta de aluminio, una pequefia camara de video
conectada a un cable negro; asi como que Trinidad Lara Herndndez, Jefa del Departamento
de Control Escolar del Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de servicios nimero
ciento ochenta v tres, el veintiséis de febrero del dos mil once, aproximadamente a las seis de
la tarde, localiz6 a un costado de la puerta de acceso al centro educativo, una bolsita pequefia
de color negro, con tres orificios: y al interior de ésta localiz6 un artefacto de color negro, que
s¢ sabe es una mini cdmara, con memoria micro SD de ocho gb (sic), que contiene archivos
de video. en el que primeramente aparece la persona identificada por Trinidad Lara
Herndndez, Luisa Verdnica Garcfa Robles y Teresita Angeélica Barragan Arango, quienes
aparecen al interior del bafio, que se encuentra a un lado del Departamento de Servicios
Administrativos del Centro de Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios ndmero
cienlo ochenta y tres, realizando sus necesidades fisiologicas, grabacion de video que fue
obtenida sin el consentimiento de Trinidad Lara Herndndez, Jefa del Departamento de
Control Escolar, Luisa Verénica Gareia Robles docente y Teresita Angélica Barragin
Arango, Secretaria de Control Escolar, todas del Centro de Bachillerato Tecnolégico
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Industrial y de Servicios nimero ciento ochenta y tres (CBTIS 183), que se ubica en la calle
Mirtires de Tres de Octubre de la colonia Feliciano Garcia, en Miahuatldn de Porfirio Diaz,
Ouaxaca.
Por lo que el juez de la causa, partiendo de los hechos consignados, establecié en
primer término, que conforme al articulo 157 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
los requisitos para el libramiento de una orden de comparecencia son;

a) Procede en los casos de los delitos a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 135 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y en todos aquellos en que el
delito no dé lugar a detencién;

b) A solicitud escrita del Ministerio Piblice;

¢) Que exista querella sobre un hecho determinado,

d) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y,

e) Que exista datos que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

Luego en el considerando tercero de la determinacién que se revisa €Xpuso que no

estd acreditado el cuerpo del delito motivo del ejercicio de la accién penal, porque para ello
se requiere:

1) Que una persona asedie reiteradamente a otra con fines lascivos.

2) Que tal asedio lo realice el sujeto activo valiéndose de su posicién jerdrquica
derivada de sus relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique
subordinacion.

3) Que con dichas conductas se cause un perjuicio a dano.

Que en cuanto al primero y segundo de los elemenios del cuerpo del delif
consistentes en que una persona asedie reiteradamente a otra con fines lascivos, y que lo hi .
valiéndose de su posicién jerirquica derivada de sus relaciones laborales, doceén Cha
domésticas o cualquiera otra que implique subordinacién, las examinaba de manera conjunta . -
por su estrecha relacién, concluyendo que no existen datos suficientes para tener por:
acreditados esos elementos,

Para el anlisis de la conducta que se atribuye al sujeto activo, tuvo en consideracién
las declaraciones rendidas por la pasivo en relacién a los hechos por los que formulé querella.

Siendo que en una primera ocasi6n en diligencia de cinco de marzo de dos mil once,
la pasivo Teresita Angélica Burragdn Arango dijo:

“...el dia catorce de febrero det aiio dos mil once, siendo aproximadamente las
once horas, me encontraba en de mi drea de trabajo, en compaiiia de mis compafieras
TRINIDAD LARA HERNANDEZ y NOELIA LORENA REVES RAMIREZ, se presents
el sefior FAUSTINO ANDRES SANCHEZ, quien es el auxiliar de contaduria, lfevaba un
recibo para entregirselo a TRINIDAD LARA HERNANDEZ, y lo saludé v le pregunté qué
opinaba de lo que nos estaba sucediendo y me contesto “HAY FRENTONAS,
MECHUDAS, RAPADAS Y RUBIAS”, cuando dijo rubias miré observé (sic) a mi
compaiiera NOELI4 LORENA REYES RAMIREZ, ¥ cuando dijo “MECHUDAS?”, se
referia a los vellos piibicos; regresando de vacaciones, a principios del mes de enero del
aito dos mil once, busqué al ingeniero JESUS DAVID MORGA PEREZ, quien fungia
como Director de dicho Plantel Escolar, para entregarle una lista de calificaciones, to
busqué en los grupos de fisica, quien es responsable el ingeniero OSWALDO ACEVEDO
RIVEROS, y al llegar escuché risotadas yera la voz de OSWALDO ACEVEDO RIVEROS
mencionando “PIRUJAS ¥ PIRUJITAS”, al tocar la puerta de acceso del laboratorio, me
abrié la puerta el arquitecto FRANCISCO OFELIO ORTEGA RAMOS, quien se
encontraba aplicando un examen a sus alumnos y le pregunté si estaba el Director y le dijo
que si, y tocd la puerta del privado del laboratorio de F isica, y cuando abrié el arquitecto
me sorprendf al ver al ingeniero DAVID, se encontraba sentado en su lugar en el drea
donde se encuentra su computadora, el cual estuba rodeado de OSWALDO ACEVEDO
RIVEROS, FERNANDO GARCIA MARTINEZ, ESAU LIBRADO ZAVALETA ORT1Z,
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FAUSTINO ANDRES SANCHEZ, EDMUNDO AQUINO CRUZ, FERNANDO RUIZ
LOPEZ, CARLOS ARTURQ VILLEGAS PEREZ, quienes al verme se retiraron de la
HUDICALDELATEDERAGON  pantalla, vi sus rostros sonrojados y nerviosos estaban viendo imdgenes y alcancé a
escuchar que el ingeniero DAVID, dijo “MECHUDA”, saludé e hice entrega del
documento al director JESUS DAVID MORGA PEREZ, y en la explanada del Plantel me
encontré a mi compaiiera TRINIDAD LAR4 HERNANDEZ, quien buscaba al ingeniero
ESAU LIBRADO ZAVALETA ORTIZ, y le dije con seguridad dénde estaba, ella lo
encontré que ya venia del laboratorio de Fisica; por comentarios de mis compaiieros de
nombres el ingeniero BELLARMING AURELIO GARCIA RAMIREZ y de la licenciada
MARLA TERESA REYES FRANCO, me dijeron que escucharon hablar al ingeniero
OSWALDO ACEVEDO RIVEROS, tener un leguaje despectivo o mejor dicho miségino ya
que se dirige hacia las mujeres como “PIRUJAS o PIRUJITAS", denigra a las mujeres,
las humiila, reprime a las mujeres aunque el ingeniero OSWALDO da una apariencia de
lo contrario; resulta que el dia veintiséis de febrero de dos mil once, siendo
aproximadamente a las dieciocho horas, mi compafiera TRINIDAD LA4RA
HERNANDEZ, cuando se encontraba realizando el aseo, por la entrada principal del
Plantel, se encontré una cimara web (sic), tirada en el piso al lado de un basurero que esti
@ un costado de prefectura donde se encuentra un tambo de basura ¥ unos arbustos, y en
esa cdmara tfenia un video que lo puede ver en el Plantel hasta el dia lunes veintiocho de
Jebrero de dos mil once, y esto porque el licenciado MILTON JOSE LOPEZ BASTIDA,
estd a cargo del drea de informdtica, esto lo sé porque mi compaiiera TRINIDAD LARA
HERNANDEZ le pidié al licenciado Milton, que las imigenes que de la cimara weep (sic),
las pasara a su computadora personal, por eso tenfa la copia del video en su computadora,
v al ver el video quedé en shock, porque se encontraban varias imdgenes donde yo aparecia
en primer lugar, y me siento indignada, sufri undafio moral, me siento angustiada, herida,
.porque violaron mi intimidad, tomaron el video sin autorizacién hacia mi persona, y me
;ﬁfé" wpa que el video ya se encuentre publicade en internet y que mi propia familia me
SHID: S e giresas condiciones y seiialo y reconozco directamente que el responsable de estos
: hos es el ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, solicito que sea castigado
el peso que muarca la ley, porque de estos hechos resulté ser ofendida”.
comparecencia de veintiocho de enero de dos mil doce, Teresita Angélica
ango, manifesté: B
/--Que comparezco ante esta autoridad con la finalidad de presentar denuncia en
_ el ingeniero CARLOS ARTURO VILLEGAS .PEREZ, especializado en el drea de
Btfonica y el drea de mecatrdnica esta tiltima tiene que ver con camaras de video, y el
cual imparte clases a los alumnos de la especialidad de Electricidad en el Centro de
Bachillerato Tecnolédgico Industrial y de Servicios nimere ciento pehenta ¥ tros, dicho
plantel de cardcter Federal y quien en esa fecha era responsable del centro de computo del
taller de electricidad, hechos que denuncio manifestando lo siguiente, resulta que el dia
once de febrero del dos mil once, aproximadamente a las once de la maiana me
encontraba en mi drea de trabajo la cual es de Control escolar, misma que comparto con
mis compaiieras de nombre TRINIDAD LARA HERNANDEZ ¥ NOELIA LORENA
REYES RAMIREZ, ast como Jefe de Servicios Escolares, quien es el Arquitecto Salvador
Fuentes Pineda, quien se encontraba como jefe del departamento, pero que no se
enconfraba presente ese momento, fue entonces que entran a mi drea la ingeniero
Catarina Soldrzano Goémez, acompaiiada de la Contadora Hortensia Velasco Barragan
dirigiéndose en ese instante al sanitario que estd a unos cuantos pasos de mi lugar, este
sanitario es utilizado por personal docente, administrativo, alumnas de servicio social y
personal que nos visitan al plantel, me llamé la atencion en la manera en que se dirigieron
al baiio, enseguida fui a ver qué sucedia las observé demasiado preocupadas,
preguntindoles en ese momento qué era lo que les ocurria a lo que me respondieron, que
en otro sanitario ubicado a un costado de servicios administrativos que es solo para
miugjeres se habia encontrado una cdmara web la cual la habian colocado en un Ingar
estratégico, y que querian investigar si en el bafio que se encuentra en mi drea antes
mencionada pudiera haber otra cimara, a lo que pregunté que dénde estaba ¥ qué hacia
una camara en el bafio a lo que me respondié la ingeniero Catarina Soldrzano Gomez, que
JSuera haber (sic) al baiio donde la habian encontrado, fue en ese momento que me trasiadé
al baiio donde habian encontrado lu cdmara, pere al llegar al lugar ya no estaba ahf la
camara solo se podian observar dos cables, por lo que me dirigi al drea de servicios
administrativos la cual esté a un costado del baiio al entrar a esa drea se encontraba la
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seitora Imelda Cuevas Cerero y la doctora Elia Ramos Valencia, a lo que pregunté donde
estd la cimara a lo que me respondieron que estaba en el bolso de Hortensia Jfue entonces
que la observé, era una cémara de color negro, pequeiia con cables pequeiios, me regresé a
mi drea y mus tarde le pregunté a la ingeniero Cataling qué habia sucedido a lo que me
respondieron que los cables que se encontraban en la canaleta daban al baiio de hombres
que esti a un lado del baiio de mujeres, el dia catorce de [febrero de dos mil once, como a
las once de la mafana aproximadumente llegé a mi drea el ciudadano FAUSTING
ANDRES SANCHEZ, compaiiero de trabajo, quien es auxiliar de la oficina de recursos
Jfinancieros, llevaba a entregar un documento en ese momento, lo saludé y se me ocurric
preguntarle que como veia la situacién de la cémara que estaba en el baiio a lo que ne
respondio refiriendo de manera segura y afirmando sus comentarios con las Siguientes
palabras “hay frentonas, rapadas mechkudas Y rubias”, dandome una respuesta burlona a
lo que considero que pudiera estar involucrado en haber visto las imdgenes gue fueron
captadas por la cdmara que habian encontrado dentro del sanitario de mujeres, por fa
manera despectiva de expresarse, escuchando el comentario mis compaiteras gue en ese
momento se encontraban presentes las C. TRINIDAD LARA HERNANDEZ y NOELIA
LORENA REYES RAMfREZ, las cuales escucharon los comentarios del sefior
FAUSTING ANDRES .S‘A'..-\r"CHEZ, retirdndose de inmediato del drea, JSue el dia cinco de
marze de dos mil once, en la que comparecia ante el Ministerio Priblico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, y en la que se me hace del conocimiento que tenian un
video en la que aparecias una (sic) imdgenes, dentro de esas imdgenes aparece CARLOS
ARTURQ VILLEGAS PEREZ, quien dentro del video se ve que va manipulando la
cdmara, ya que encontraba grabado el recorvido que realizé hasta legar el sanitario,
dentro del video que durd varias horas de proyeccion, aparezco en primer lugar ese video
donde se pude observar que hago mis necesidades, en ese momento al ver las imdgenes me

sorprendo y me siento mal, me da vergiienza al recordar loro de impotencia el no ;mde; e

hacer nada, sélo denunciar para que este hombre reciba un castigo ejemplar porque nots .
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Justo gque siendo docente y companero ocupe sus conocimientos para hacer fdmm. = Nl

ocasionando estos actos reprobables ¢ imperdonables en la sociedad y sobre todo en una 13;;5

institucion educativa y nuis como compaiiero de trabajo, por lo que pido que si .
justicia que repare el dafio que fengo hasta este momento ya que me eneam%
daiiada veo cimaras por donde quiera y cuando visito una dependencia y veo un say
lo primero que busco es una cimara, no sé cémo Yoy a recuperar esa paz que yo
antes, no sé como superarlo, y sobre todo me preocupo por mi familia que sufre al ve
ast, y me quiero dar una respuesta del porque me video grabé (sic) sin mi consentimiento, ¥
me da miedo y temor que mis imigenes anden circulando o estén en otros paises y lugares,
¥ pido que estos hechos no queden impunes, que sean castigados, ya que solo por ser
sefiora, se me discriminen y no se me considere y se me dé ¢l valor del dafio que me
ocasioné CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, el cual sefialo de manera directa y lo
responsabilize por todo el dafio que me ocasiond al grabarme. Asi mismo quiero
imencionar que en diversas ocasiones me pude percatar que en el privado que ocupan las
instalaciones de laboratorio de Fisica se reunian con el ingeniero OSWALDO ACEVEDO
RIVEROS, ingeniero Esaii Zavaleta Ortiz, arquitecto FRANCISCO OFELIO ORTEGA
RAMOS, FERNANDO GARCIA MARTINEZ ocupaba que ocupaba (sic) el Director
Maestro de Ciencias JESUS DAVID MORGA PEREZ, el cual duraban largo tiempo en
ese lugar el cual ese momento se encontraba equipado con diversos equipos como son una
computadora, una impresora a color, una television, Y en ocasiones se vefa una pantalla
gigante, el cual estaban las ventanas cubiertas con cortinas, y yo sospecho de que ahi veian
las imdgenes, quien la ocupa como una sub que (sic). Por lo que en este acto exhibo cinco
Jotografias impresas a color, en la que se aprecia gue aparece la imagen de CARLOS
ARTURO VILLEGAS PEREZ, en la que se identifica como ESCENA NUMERO 1, misnia
que se puede ver que él coloca la cimara del lado derecho del sanitario, en la segundy
imagen identificada como ESCENA NUMERO 2, se puede ver el rostro de ARTURO
VILLEGAS PEREZ, imagen que dentro del video se aprecia que esti probando la cémara,
en la tercera imagen identificada como ESCENA NUMERQ 7, se aprecia que me sienfo a
realizar mis necesidades, en la imagen niimero cuatro identificada como ESCENA
NUMERO 8, se aprecia que continuo sentada en ¢l sanitario, en la imagen niimero cinco
identificada como ESCENA NUMERO NUEVE, se aprecia que estoy jalando la palanca
del sanitario, asi como la imagen impresa donde se aprecia una camara de color negro, la
cual cuenta con una memoria que contiene diversas carpetas de archivo en la que estdin
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identificadas cada una de ellas con nombres de alumnas, alumnos, comparieras, ast como
videos dentro de ellos es donde aparezco yo, asi tammbién pongo a la vista de esta autoridad
LUDICALDELAFEDERACON  [zs prendas de vestir que llevaba puestas el dia que fui grabada (sic) y que aparezco en el
video las cuales aparece la leyenda “PA90% EA10% FREE", una falda tipo licra con
franjas negras, cafés gris, con eldstico en la cintura, una blusa de cuetlo alto color negra
de manga larga tipo licra y un saco color beige la cual contiene la leyenda al interior del
misnio “PAMELA”.

Declaraciones que se estimaron encontraban corroboracién en la certificacién de uno
de marzo de dos mil once, practicada por el Agente del Ministerio Piblico que previno en el
conocimiento de los hechos, en la diligencia de fe ministerial de objetos de veintiocho de
febrero de dos mil once: asi como en las declaraciones de Catarina Soldrzano Gomez, de
veintiocho de febrero de dos mil once; la declaracion de TRINIDAD LARA HERNANDEZ
de uno de marzo de dos mil once; de Luisa Yerdnica Garefa Robles de cinco de marzo de dos
mil once; de Magdalena Julicta Reyes Jiménez de ocho de marzo de dos mil once; de
Catalina Soldrzano Gomez, TRINIDAD LARA HERNANDEZ, Magdalena Julicta Reves
Jiménez, de veintiocho de enero de dos mil doce; de NOELIA LORENA REYES
RAMIREZ. Luisa Verénica Garcia Robles; Imelda Cuevas Cerero, Muaria Teresa de Jesus
Reves Franco, de dos de febrero de dos mil doce; Elvira Lopez Mendoza, BELLARMINO
AURELIO GARCIA RAMIREZ, de cuatro de febrero de dos mil doce; de Milthon José
Lapez Bastida de once de febrero de dos mil doce; y la declaracion del inculpado CARLOS
ARTURO VILLEGAS PEREZ, de dieciocho de mayo de dos mil doce, de las que de cada
una transeribié su contenido. P2 R

A la querella de la pasivo le fue con

ferido valor probatorio de indicio en (érminos de
= dispuesto por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al constatar se
e~~~ ciplian las exigencias del diverso numeral 289 del ordenamiento adjetivo.
"\ A las diligencias de fe ministerial e inspeccién de veintiocho de febrero v uno de
2 de dos mil once. les concedié valor probatorio pleno, por estimar reunir los requisitos
culo 280 del Codigo Federal de Procedimicntos Penales, al haber sido practicada por
dad facultada constitucionalmente para realizar ese tipo de diligencias. !
: A las “declaraciones de Catarina  Solérzano Gémez, TRINIDAD LARA
AERNANDEZ, Luisa Verdnica Garcia Robles, Magdalena Julicta Reyes Jiménez, NOELIA
" LORENA REYES RAMIREZ, Imelda Cuevas Cerero, Marfa Teresa de Jests Reyes Franco,
Elvira Lopez Mendoza, BELLARMINO AURELIO GARCIA RAMIREZ y Milthon José
Ldpez Bastida, les fue conferido valor probatorio de indicio en términos del articulo 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, al corroborar cu&ﬁpiian con las exigencias
establecidas en las diversas fracciones del numeral 289 del invocado cédigo adjetivo.

Declaraciones de donde se obtuvo qu nducta que la pasivo Teresita Angélica
Barragin Arango v testigos de cargo imputan al sujeto activo, a quien identifican como
CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, es que éste filmé a aquélla cuando realizaba
necesidades fisiolégicas en el sanitario del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de
Servicios niimero ciento ochenta y tres, ubicado en calle Martires Tres de Octubre sin
nimero, colonia Feliciano Garcia, en Miahuatlén de Porfirio Diaz, Qaxaca, ya que ¢l dia
veintiséis de febrero de dos mil once, aproximadamente a las dieciocho horas, por la entrada
principal de dicho centro educativo, fue encontrada una cémara inaldmbrica que al ser
revisada se encontré que contenfa imédgenes de Teresita Angélica Barragan Arzz‘agd:asi como
de Trinidad Lara Ferndndez vy Luisa Verbpica Garcla Robles, cuando realizaban sus
necesidades fisiolégicas en el lugar mencionado.

Se precisaron conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola los significados de las
palabras asediar y lascivia, siendo asi que el primero significa:

1. Tr. Cercar un punto fortificado, para impedir que salgan quienes estdn en €l o
que reciban socorro de fuera. 2. Tr. Importunar a alguien sin descanso con pretensiones;
por lo que se precisé que para el estudio del cuerpo del delito por asediar debe entenderse
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la conducta del sujeto activo de importunar a la pasivo con preiensiones: mientras que
lascivia significa: 1. F. propensién a los deleites camales. 2. . ant. Apetito inmoderado
de algo.

Expuso que aun cuando la conducta atribuida al sujeto activo si tuvo un fin
evidentemente lascivo, al obtener imdgenes de Ia pasivo en la que se aprecian las partes
intimas de ésta, sin embargo, esa conducta no podia considerarse constitutiva de asedio,
porque no se aprecia que le hubiere hecho saber a la agraviada pretensiones de indole sexual,
importundndola de esa manera.

Porque la conducta tipica consiste en que con fines de indole sexual (lascivos) el
sujeto activo realice requerimientos a la pasivo, siendo que en el caso, los medios utilizados
por el sujeto active no fueron idéneos para la consecucién de ese fin, porque por asedios
habria de entenderse la conducta de importunar con pretensiones con dnimo sexual, lo que no
consta haya perpetrado el sujeto activo, dado lo que €ste realizé fue la filmacién de la
agraviada en las circunstancias precisadas, sin que ésta tuviera conocimiento de esa conducta,
sino hasta cuando fue hallado el dispositivo en el que se guardé la filmacién v, si bien la
conducta desplegada por el sujeto activo puede entenderse como un acto de violencia hacia la
pasivo. en témminos de lo dispuesto por el articulo 5° fraccién 1V, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia, que dispone: “ARTICULO 5. Para los
efectos de la presente ley se entenderd por (...) IV. Violencia contra las Mujeres:
Cualquier accion u omisién, basada en su género, que les cause daiio o sufrimiento
psicologico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte tanto en el dmbito prx‘vad% -
como en el publico”. lo cierto es que el tipo penal en andlisis requiere de Ia demostracid
actos de asedio reiterado. ; '

Agregd el Juez que de los medios de prueba recabados, no se advierte que ef
comisivo de la conducta atribuida al sujeto activo, consistente en haber afectado la ir
de la pasivo al filmarla sin su consentimiento cuando realizaba sus necesidades fisio
haya sido realizada valiéndose de su posicion jerarquica derivada de sus relaciones labd

Que era asi, porque conforme a los antecedentes narrados sélo se demuestra | &
cuando fueron cometidos los hechos por los que se formulé querella, tanto la pasivo como e
indiciado CARLOS ARTURO VILLEGAS ?EREZ, laboraban en el Centro de Bachillerato
Tecnoldgico Industrial y de Servicios nimero ciento ochenta y tres, ubicado en calle Martires
Tres de Octubre sin nimero, colonia Feliciano Garcia, en Miahuatlin de Potfirio Diaz,
Ouxaca, uno como catedrdtico y la otra como secretaria de control escolar en el dres
administrativa del departamento de Servicios escolares, pero no que el primero fuera superior
jerdrquico de l4 segunda, porque no consta mencién alguna a ese respecto, lo que incluso se
confirma con el hecho de que la pasivo, expresamente se refirié como su superior jerdrquico a
la persona de nombre Salvador Fuentes Pineda, esto es, persona diversa del inculpado, pues
indieé: “mi Jefe de Servicios Escolares, quien es el Arquitecto Salvador Fuentes Pineds,
quien se encontraba como jefe del departamento”™.

Por lo que negé librar la orden de comparecencia solicitada.

Por su parte, la Agente del Ministerio Piblico de la Federacion se limité a exponer
en forma genérica que en la indicada resolucién hubo inexacia aplicacién del articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 168, 195 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, articulo 259 bis, del Cédigo Penal Federal, asi como violacién a
los preceptos v principios que regulan las reglas concernientes a la valoracion de las
prucbas como lo establecen los numerales del 285 al 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, pero sin expresar las razones por las que, se dio la alegada
inexacta aplicacion de la disposicién constitucional invocada, del Codigo Penal Federal y
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, ni cudles fueron los principios que regulan
las reglas concernientes a la valoracidn de la prueba que fueron inobservados o violados, lo
que era necesario a fin de que este tribunal estuviera en posibilidad de abordar el estudio
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correspondiente; méixime cuando el Juez cité los articulos 280, 285 y 289 del cédigo
adjetivo federal, y la inconforme no expone las razones por las que dichas normas
resultaron inaplicables al caso concreto o se aplicaron inexactamente, cuando que de la
lectura de la determinacion recurrida se advierte que el juez de la causa realizé la
valoracion de diversos medios de prueba existentes en la averiguacion previa; de ahi que,
era menester, la recurrente expusiera las razones que la llevaron a considerar que se
incurrié en violacién de los principios que regulan las reglas concernientes a la valoracién
de las pruebas.

En cuanto al fondo del asunto la inconforme adujo falta de fundamentacién y
motivacion en la resolucion recurrida en términos del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el articulo 195 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, porque no se realizé un minucioso estudio 16gico juridico de las
constancias probatorias que integran la indagatoria, s6lo se hace relacién de preceptos
legales, pero se omiti6 exponer con claridad y precision, las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que llevaron al juzgador a negar la orden de
comparecencia solicitada contra CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, como probable
responsable en la comisién del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, previsio y
sancionado en el articulo 259 bis del Géd;go Penal Federal.

Manifestaciones que se consideran ineficaces para revocar o modificar la
determinacion apelada, porque la inconforme se limit6 a aducir en forma genérica falta de
fundamentacién y motivacién, sin. que nada expuswra de las razones por las cuales los

«. preceptos mvoeados porel Juez de la caasam ‘resultaban aplicables al caso concreto o fueron
icados de manera inexacta, cuando que para negar librar la orden de comparecencia
Kitada contra CARLOS ART@RQ VILLEGAS PEREZ, por su probabie responsabilidad
’ ' comisién del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, previsto y sancionado en el
o 259 Bis del Céd:go ‘Penal Federal, se realiz6 un estudio del material probatorio
gabdo en averiguacién prewa el que fue valt}rado partiendo de la querella presentada por
Sjfsita Angelica Barragén Arango, las i mspeecaoncs realizadas por el Agente del Ministerio
Péblico y declaraciones de diversos testigos, que lo llevaron a establecer la no acreditacién de
la conducta del sujeto activo consistente en el asedio reiterado a otra persona con fines
lascivos, y que ademds lo realice valiéndose de su posicion jerdrquica derivada de sus
relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique subordinacién.

Los motivos de inconformidad analizados ponen de manifiesto que la recurrente se
abstuvo de controv erlir las consxderacmnes que el juez de la causa tuvo en cuenta para negar
1z orden de cmnparecenc;a que Ie fue solicitada, sélo se concret6 a relacionar diversos medios
de prueba como fueron las querellas de Teresita Angélica Barragin Arango de cinco de
marzo de dos mil once y ve;macho de anmde dos mil doce; la certificacion practicada por
¢l agente del Ministerio Piblico que previno en el conocimiento de los hechos; la declaracién
de Catarina Solérzano Gémez, de fecha veintiocho de febrero de dos mil once; la declaracién
de TRINIDAD LARA HERNANDEZ de uno de marzo de dos mil once; la declaracién de
[uisa Verénica Gareia Robles de cinco de marzo de dos mil once, de Magdalena Julicta
Reves Jiménez de ocho de marzo de dos mil once; de Catalina Soldrzano Gémez de

veintiocho de enero de dos mil doce; de TRINIDAD LARA ?ibRNANDEZ de veintiocho de
enero de dos mil doce; Magdalena Julicta Reyes Jiménez de veintiocho de enero de dos mil
doce; de NOELIA LORENA REYES RAMIREZ de dos de febrero de dos mil doce; de Luisa
Verénica Garefa Robles de dos de febrero de dos mil doce; de Imelda Cuevas Cerero de dos
de febrero de dos mil doce; de Maria Teresa de Jesds Reyes Franco de dos de febrero de dos
mil doce; de Elvira Lépez Mendoza de cuatro de febrero de dos mil doce; de BELLARMINO
AURELIO GARCIA RAMIREZ de cuatro de febrero de dos mil doce; y de Milthon José
Lopez Bastida de once de febrero de dos mil dace, de los que expuso lo que personalmente
constabi a cada uno de ellos, para concluir que acreditaban la conducta desplegada por
CARLOS ARTURO VILLEGAS PEREZ, quien sin permiso alguno asedio con fines lascivos
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a TRINIDAD LARA HERNANDEZ, Luisa Verénica Garciu Robles v Teresita Angélica
Barragdn Arango, al colocar una mini cAmara activada al interior del bafio del centro
educativo.

Sin embargo, dejé de controvertir las consideraciones del juez de la causa que lo
llevaron a establecer que la conducta atribuida al sujeto activo no puede considerarse
constitutiva de asedio, porque no le hizo saber a la agraviada pretensiones de indole sexual,
importundndola de esa manera, pues la filmacién de la agraviada sin que tuviera
conocimiento de ello, sino hasta cuando fue hallado el dispositivo en el que se guardé la
filmacién, pudieran acreditar un acto diverso como el de violencia hacia la pasivo. en
términos de lo dispuesto por el articulo 5, fraceién 1V, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, pero el tipo penal motivo del ejercicio de la accién
penal, requiere de Ja demostracién de acios de asedio reiterado; que tampoco se acredits, la
conducta se hubiere realizado valiéndose el activo de su posicién jerdrquica derivada de sus
relaciones laborales.

Entonces, la falta de argumentos contra las referidas consideraciones del juzgador,
impide a este tribunal abordar oficiosamente su estudio, pues de hacerlo supliria la
deficiencia de la queja al Ministerio Pablico, lo cual no tiene permitido, por tratarse la
institucién ministerial de un 6rgano técnico de acusacién ¥, ademds, por no encontrarnos en
alguna hipdtesis de excepcitn a esa regla general,

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su anterior integracion, publicada en ¢l
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo 1, parte SCIN, piai e
16£?eque 4 la letra dice: P pg”?j

“APELACION EN MATERIA PENAL, LIMITES EN LA. La apelacibn en.~
materia penal, no somete al superior mis que los hechos apreciados en la g
instancia, y dentro de los limites marcados por la expresion de agravios (tratin
los del Ministerio Piiblico); de lo contrario, se convertiria en una revision de o,
cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de que
revisién es contraria al articulo 21 constitucional.” N

En las relatadas condiciones, ante la ineficacia de los agravios expresados, y al no
actualizarse algiin supuesto en que pueda suplirse su deficiencia, por ser la apelante la
institucién ministerial, en términos del articulo 364, pérrafo primero, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, lo procedente es confirmar la resolucién recurrida.

SEXTO. No obstante que se confirma la negativa de libar orden de comparecencia

razones explicadas. el hecho impu

At

cuya reproducci

i_r_zgirdcién educativa, videograbacién que fue obtenida sin el consentimiento de las personas
nes fijas exi 1 io. 1o que ionarles daio ¢

mujeres a una vida libre de violencia, en términos de los anicuibs 4, fraccién I, v
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

fin_o ‘propbsito de la

admi vos, civiles




FORMAS-1

lo dispuesto en el numeral 3. de la referida Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

Es asi, porque aparte de lo ya destacado. la muijer. victima de violacidn u sus derechos
humanos, como en la especie o denuncian las agraviadas, tiene derecho a ser reparada de

manera oportuna. plena, diferenciada, transformadora, integral v efectiva por el dafio que ha
sufrido como consecuencia del hecho punible que le ha afectado o de las violaciones de

derechos humanos que ha sufrido. comprendiendo medidas de restitucion rehabilitacion,

compensacion. satisfaccién, v medidas de no repeticion. tal como se establece en el Titulo
\Seggndo_ capitulo VI, de la Ley General de Victimas.

En consecuencia. siendo este Tribunal integrante del Poder Judicial de la Federacion.
v por gndt_, del Sistema Nacional de Atencién a Victimas, como medida las necesarias a fin de

evitar la posible continuacién de violacién a derechos humanos o comision de ilicitos. v
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garantizar los e_rgchos de. las v;crlmag en m g’gg aplicacién de la Constitucién v de los
Tratados Inte ales, ? onstitucién

Politica de los Estados Unidos Memcanos 81. fracc:én fll.puntoa,y 133 fracciones [ v 1l de
Ia ch General de Victimas, se m_mg as siguientes:

Dar vista:

el diverso 6°, fraccién 11, in incisos a) v b). gg su Ley rm_c_r_&a, relacionadas a su vez con el
iculo 135, fraccinnes HI v VIII de la Lev General de Victimas. en tanto establece que

Tesponde a los funcionarios de Organismos Piiblicos de Proteccién de Derechos Humanos,
4 a<5i' uh qt;ac:én de las p es ntas vmlacwnes a derechos humanos. asi como recomendar las
ﬁi mas de violaciones a los derechos humanos con base en los

Ok cia de }adxsuesto por los articulos
=t ¥ fraccion VI y Ge ral de Victimas artmmic del dafio

i.ﬁ- . fndo por el hecho v: Mi__l_

iahuatldn de Porf' no_Dlaz, Oaxaca, v con apovo en la

Z,cv Federa] de Rembxhda@q de lgs §emdorg§ ﬁ‘bhcas \« demis ordcnamv,ntos

tmya al Agente del Ministerio Puhh
¢ la chemg n_que en rclgoaén con los otros hechos que le fueron denunciados, los

| mvestz ue debidamente y determine o ) 10 cjercicio de 1a accién penal.
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Por lo expuesto, fundado y con apovo en los articulos 363, 383, 389 y demis relativos

del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, es de resolverse v se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma el auto dictado el quince de marzo de dos mil trece, por el
Juez Primero de Distrito en el Estado, residente en esta ciudad, en la causa penal ndmero
17/2013.

SEGUNDO. Se niega librar orden de comparecencia contra CARLOS ARTURO
VILLEGAS PEREZ, por la comisi6n del delito de HOSTIGAMIENTO SEXUAL, previsto y
t;azzmomdo por el articulo 259 Bis del Codtgo Pemi Federal.

considerando sexto de esta resolucion,

Notifiquese fnica y personalmente a la Agente del Ministerio Piblico de Ia
Federacion de la adscripci6n en sus oficinas. Con dos copias certificadas de esta resolucion,
devuélvase a la juez de primer grado el duplicado de la causa penal 17/2013 y entréguese dos
tantos de este fallo a la representante social de la federacion adscrita. Haganse las anotaciones
correspondientes y en su oportunidad archivese el toca penal como asunto concluido.

Ast lo resolvi6 y firma el licenciado Alejandro Sergio Gonzélez Bernabé. Magistrado
del Segundo Tribunal Unitario del Décimo Tercer Circuito, ante el licenciado Romeo Toledo
Gonzaga, secretario que autoriza y da fe.”.- Dos firmas ilegibles.- Ribricas”.
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